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Sosiaaliturvan kokonaisuudistus – Tapahtumarakenne-analyysi vuosista 2007-2010


Juho Saari, Itä-Suomen yliopisto





Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelman keskeinen tavoite oli sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen läpivieminen. Matkaan on kuitenkin tullut monta mutkaa. Sata-komitean työn rinnalla on ollut useita muita komiteoita, jotka ovat eriasteisen onnistuneesti toimeenpanneet hallituksen tavoitteita. Tässä tutkimuksessa analysoidaan sosiaaliturvan kokonaisuudistusta tapahtumarakenneanalyysin avulla. Tapahtumarakenneanalyysi (Even structure analysis) on syy-seuraussuhteiden analysointiin luotu analyysiohjelma, jonka avulla voidaan havainnollistaa eri tapahtumien välisiä mekanismeja. http://www.indiana.edu/~socpsy/ESA Historialliseen sosiologiaan sen toi Larry Griffin vuonna 1993, jonka jälkeen sitä on sovellettu harvakseltaan eri kohteisiin. Sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen analysointi alkaa rakenteellisten, taloudellisten, poliittisten institutionaalisten reunaehtojen asettamista ja etenee sitten vaiheittain Sata-komitean, Rantalan ryhmän ja eräiden muiden selontekojen ja mietintöjen eri vaiheiden lävitse tammikuuhun 2010. Lopputuloksena on kuvaus sosiaaliturvan uudistuksen eri käännekohdista jaettuna noin kolmeenkymmeneen toisiaan ehdollistavaan tapahtumaan.








Muutoksen prosessoituminen ja tapahtumaketjut – Itä-Suomen yliopiston syntyminen


Jarkko Tirronen, Itä-Suomen yliopisto





Itä-Suomen yliopiston rakentaminen oli osa valtakunnallista korkeakoulujen rakenteellista kehittämistä. Tämän perusteella Kuopion ja Joensuun yliopistot käynnistivät kesällä 2006 muutosprosessin, joka lopulta monien vaiheiden jälkeen johti yliopistojen väliseen yhdistymiseen vuoden 2010 alusta. Tässä esityksessä keskitytään arvioimaan Itä-Suomen yliopiston rakentamista prosessi- ja tapahtumaketjuanalyysin näkökulmasta. Esityksen tavoitteena on arvioida sitä miten Itä-Suomen yliopiston muutos prosessoitui ja miten siihen sisältyvät tapahtumat ketjuttuivat. Esityksessä selvitetään miten muutospolku lukittui, mitkä olivat prosessin keskeiset tapahtumat ja miten nämä niveltyivät toisiinsa. Tapahtumaketjuilla selitetään muutosprosessin vähittäistä rakentumista, syventymistä ja kehitystä. Esitys perustuu Itä-Suomen yliopiston prosessiarviointiin.








Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien vaikutukset ampuma-aselain uudistamisprosessissa


Kauri Lindström, Tampereen yliopisto


Pekka Räsänen, Turun kauppakorkeakoulu


Atte Oksanen, Tampereen yliopisto


Johanna Nurmi, Turun yliopisto





Aselait ovat nousseet kiivaan väittelyn aiheeksi niin Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien kuin myös esimerkiksi Skotlannin Dunblanessa vuonna 1996 tapahtuneen ampumistragedian jälkeen. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jälkeen päättäjiltä on vaadittu konkreettisia toimenpiteitä turvallisuuden parantamiseksi ja Suomen aselainsäädäntöä on haluttu kiristää. Samalla eri intressijärjestöiltä on tullut voimakasta palautetta siitä, että hallituksen ehdotuksissa esitettävillä toimenpiteillä kohtuuttomasti vaikeutettaisiin esimerkiksi metsästyksen harjoittamista. Lainsäädäntöprosessin taustatekijöiksi ehdotuksessa mainitaan YK:n ampuma-aseita koskevan lisäpöytäkirjan sekä EU:n asedirektiivin kansallinen voimaansaattaminen. Näiden lisäksi hallitus mainitsee prosessiin vaikuttaviksi tekijöiksi kansalliset syyt. Artikkelissa tarkastellaan sitä, kuinka Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat ovat näyttäytyneet aselainsäädäntöä koskevassa keskustelussa sekä päätöksenteossa. Aineistona käytetään hallituksen ehdotusta uudeksi ampuma-aselaiksi sekä kansanedustajien sitä kohtaan esittämiä puheenvuoroja eduskunnan täysistunnossa. Sekundääriaineistona ovat asiantuntijajärjestöjen lakiehdotuksesta antamat lausunnot sekä aselainsäädäntöä käsittelevät sanomalehtikirjoitukset. Lyhyen ajan sisällä toisistaan tapahtuneet joukkomurhat ovat vaikuttaneet merkittävästi aselainsäädännön uudistuksiin ja poliittisen prosessin etenemiseen eri vaiheissa.








Tapahtumaketjut ja solmukohdat – Heikki Waris ja ammattiyhdistysliikkeen eheyttäminen 1964-1966


Tapio Bergholm, SAK


Juho Saari, Itä-Suomen yliopisto





Suomalainen työmarkkinamalli on muotoutunut useiden solmukohtien, katkosten ja toimijoiden tapahtumaketjuissa tekemien valintojen muovaamana. Eräs tärkeimmistä tähän liittyvistä tapahtumaketjuista on työläisiä edustaneen ammattiyhdistysliikkeen hajaannus ja eheytyminen vuosina 1956-1969. Tässä tutkimuksessa analysoidaan ammattiyhdistysliikkeen eheytymisen käynnistänyttä tapahtumaketjua eli sosiaalipolitiikan professori Heikki Wariksen (1901-1989) johtamia ja välittämiä ammattiyhdistysliikkeen eheyttämisneuvotteluja, jotka käytiin loppuvuodesta 1964 maaliskuuhun 1966. Wariksen komitea, kuten näiden neuvottelujen myötä rakentunutta epävirallista toimintamallia kutsuttiin, loi edellytykset Suomen työmarkkinamallin uudistamiselle. Se siten suuntasi merkittävästi suomalaisen yhteiskunnan kehitystä seuraavien neljänkymmenen vuoden ajan. Tavoitteena on selvittää, kuinka yhteiskunnan makrotason muutokset – tässä tapauksessa työmarkkinamallin siirtyminen hajanaisesta yhtenäiseen keskusjärjestörakenteeseen – välittyvät ja rakentuvat yksittäisten mikrotason tapahtumaketjujen välityksellä. Artikkelissa sovelletaan tapahtumaketjujen merkitystä makrotason muutokselle alleviivaavaa tutkimusotetta, jota esitellään ensimmäisessä alaluvussa ja tarkennetaan viimeisessä.





Historiallisen sosiologian teorian rakentamiselle ay-liikkeen eheytysprosessi antaa kaksi opetusta. Ensinnäkin se korostaa mikrotason prosessien ja tapahtumaketjujen merkitystä suurissa institutionaalisissa muutoksissa. Makrotasoiset tekijät, kuten maailmanjärjestelmän muutokset, rakennepoliittiset valtaresurssit tai tehokkaiden instituutioiden valikoituminen, (ehkä) tekevät eräät ratkaisut toisija ratkaisuja todennäköisimmiksi. Kuitenkin vasta mikrotason tapahtumaketjuja suojaavan mustan laatikon avaaminen ja tapahtumien yksityiskohtainen analysointi mahdollistaa muutosten systemaattisen selittämisen. Niitä tarkasteltaessa lähtökohtana on, että monet erilaiset polut ovat solmukohdissa mahdollisia, ja että toteutunut vaihtoehto on (vain) yksi mahdollinen monista mahdollisista vaihtoehdoista. Toiseksi mikrotason prosesseissakin on usein tapahtumaketjuista syntyvää polkuriippuvaista rakennetta: ne eivät ole satunnaisia tapahtumia, vaan intentionaalisten ja eteenpäin katsovien toimijoiden luomia ja toisiinsa kytkeytyvistä tapahtumista muodostuvia tapahtumaketjuja. Mitä pidemmälle prosessi etenee menestykselliseksi, sitä vaikeampaa on tarjota ja saada hyväksytyksi sille vaihtoehtoisia ratkaisuja.








A Mechanism Between Welfare State and Social Capital? Welfare Services and Generalized Trust in Finland


Tomi Kankainen, Jyväskylän yliopisto


Antti Kouvo, Turun yliopisto


Mikko Niemelä, Kela





Nordic welfare states are the accumulation areas of social capital. Universalistic welfare policy implemented in the Nordic countries is suggested as a key factor for the citizens' trust in each other, while the means tested system is considered to generate mistrust in both welfare state institutions and fellow citizens. This study examines the relationship between welfare state institutions and generalized trust in Finland. The data are from the ”welfare and services-survey” (HYPA) gathered in 2006 (N=4550). Cautious support is found for the assumption of trust eroding effect of means tested benefits, but this association is relatively modest compared to previously well-known correlates of generalized trust. A remarkable difference in relation to Swedish research is that the association between universal welfare service experiences and trust is absent when controlled for other explanatory variables. Besides testing these hypotheses first time in Finland, the study contributes to the discussion by analyzing the association between generalized trust and the sufficiency of received aid. Also confidence with welfare state institutions is included into analyses. Procedural justice of services and benefits has gained some attention in the previous studies. According to Finnish data means tested benefits are commonly perceived also as substantially unjust by the clientele, which again is associated with weak horizontal trust. Generalized trust is at the particularly low level among those who have applied for means tested social benefits and do not trust in the availability of aid. Instead, in the case of universal services there is no such connection. However, confidence in the availability of universal services explains less of the variation of generalized trust than confidence in means tested benefits. The study suggests that both contacts with welfare state institutions and believed generosity of the welfare state might together function as significant societal sources of social capital.








Pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosiaalista pääomaa tuottavat mekanismit


Matti Määttänen, Itä-Suomen yliopisto





Pohjoismaissa on mittauksien mukaan enemmän yleistynyttä luottamusta ja yhdistävää sosiaalista pääomaa, kun taas sitovaa sosiaalista pääomaa on suhteessa vähemmän. Tätä voidaan selittää pohjoismaisella hyvinvointivaltiomallilla, joka mahdollistaa yleistyneen luottamuksen ja yhdistävän sosiaalisen pääoman kasautumisen. Pohjoismainen hyvinvointivaltio puolestaan on ottanut hoitaakseen joitakin ihmiselämän elementtejä, jotka vähentävät sitovaa sosiaalista pääomaa.





Selittäviksi tekijöiksi on mainittu Pohjoismaiden korkea taloudellinen tasa-arvo, universaalit hyvinvointipalvelut, protestanttinen perinne, etninen homogeenisyys ja hyvä hallinto. Sosioekonomisen spektrin ääripäät voivat asua samassa naapurustossa ja käyttää samoja palveluita ilman, että kumpikaan kokee tilannetta uhkaavaksi, mikä on seurausta taloudellisesta tasa-arvosta ja  laajoista universaaleista hyvinvointipalveluista. Tämä mahdollistaa yksilölle laajemmat sosiaaliset suhteet – yksilön ei tarvitse turvallisuussyistä pitäytyä seurustelemaan vain lähellä omaa asemaansa olevien henkilöiden kanssa. Hyvä hallintotapa ja ainakin viime viikkoihin asti vallinnut uskomus vähäisestä korruptiosta on sanottu lisänneen kansalaisten yleistynyttä luottamusta, jolla on positiiviset seurannaisvaikutukset ihmisten sosiaalisiin suhteisiin.





Esimerkiksi Eric M. Uslaner (2002) on kirjoittanut, että vahva taloudellinen tasa-arvo synnyttää positiivisia seuraamuksia, kuten laajan yleistyneen luottamuksen, korkean koulutustason ja hyvän hallintotavan. Bo Rothstein (esim. 2005) kirjoittaa universaalien instituutioiden synnyttävän sosiaalista pääomaa (tarkemmin yleistynyttä luottamusta), mutta universaalit instituutiot voidaan myös ymmärtää välineenä lisätä taloudellista tasa-arvoa. Toisaalta on esitetty väitteitä (esim. Levi 1998, Herreros 2004), että vahva valtio pystyy lähinnä tuhoamaan sosiaalista pääomaa ja luottamusta vähentämällä traditionaalisia yhteisöjä ja heikentämällä kansalaisten yhteistoimintamahdollisuuksia, mikä puolestaan heijastuu vähentyvään luottamukseen. Esityksessä käsitellään edellä mainittuja aiheita erilaisin tilastoin ja pohditaan minkälaiset hyvinvointivaltiolliset mekanismit ovat tuottaneet esitetyn kaltaisen kehityksen. Esitys pohjautuu valmisteilla olevaan väitöskirjaan.





Perusturvan määrittäminen kulutuksen avulla


Johanna Varjonen, Kuluttajatutkimuskeskus


Kristiina Aalto, Kuluttajatutkimuskeskus


Anna-Riitta Lehtinen, Kuluttajatutkimuskeskus


Riepu Pakoma, Kuluttajatutkimuskeskus


Anu Raijas, Kuluttajatutkimuskeskus





Kulutus on nykyisin paljon muutakin kuin inhimillisten perustarpeiden tyydyttämistä erilaisilla tavaroilla ja palveluilla. Kulutukseen liittyy joukko erilaisia käytäntöjä, joilla ihmiset rakentavat ja ilmaisevat identiteettiään ja elämäntyyliään, kiinnittyvät sosiaalisiin ryhmiin tai erottautuvat niistä sekä ylipäätään osallistuvat sosiaaliseen toimintaan (Warde 1996, 303-304; Autio ja Paju 2005, 27). Muun muassa Bauman (1998) on esittänyt, että yksilöt kiinnittyvät nykyisin kulutuksellaan yhteiskuntaan ja lähiyhteisöihin. Toisin sanoen se, mitä tavaroita ja palveluita ihmiset hankkivat ja käyttävät, määrittelee heidän asemaansa yksilönä yhteisössä.





Suomen Akatemian rahoittamassa ja Kansaneläkelaitoksen johtamassa perusturvaa käsittelevässä tutkimushankkeessa Kuluttajatutkimuskeskus selvittää sitä kulutuksen tasoa, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan tämän päivän Suomessa. Tarkemmin määriteltynä tutkimuksessa vastataan ensinnäkin siihen, mikä on välttämätöntä, kohtuullisen minimin mukaista jokapäiväistä kulutusta ja toiseksi, miten tämä kohtuullinen minimi vaihtelee eri elämänvaiheissa. Kolmanneksi selvitämme, mitä kohtuullinen kulutus maksaa eli laadimme viitebudjetteja.





Määrittelemme kohtuullisen minimin kulutustasoksi, jolla taataan perustarpeiden tyydytys ja ihmisarvoinen elämä. Siihen kuuluu mahdollisuus fysiologisten, psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttämiseen sekä osallistuminen yhteiskunnan toimintaan (ks. Borgeraas 1987).





Tutkismusmenetelmä on kuluttajalähtöinen. Tutkimusaineistoa on kerätty sekä ryhmäkeskusteluin että erilaisilla tehtävillä (hyödykelistat, ruokapäiväkirja). Lisäksi hankkeessa on hyödynnetty Kuluttajatutkimuskeskuksen aiempaa tutkimusta aihealueelta (Aatola & Viinisalo 1995, 1998, 1999; Aatola 2001) sekä EU-rahoitteista viitebudjettien kehittämisprojektia. Ryhmäkeskusteluja järjestettiin kolme kierrosta vuoden 2009 aikana (touko-kesäkuussa, elo-syyskuussa ja marraskuussa) ja kierrosten välillä osallistujat tekivät kotitehtäviä. Ryhmäkeskusteluihin osallistui yhteensä 53 henkilöä (31 naista ja 22 miestä), kukin kolme kertaa vuoden aikana. Ryhmäkeskustelujen kokoonpanoa vaihdettiin kullakin kierroksella. Osa keskustelijoista oli Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttajapaneelista ja osa Takuu-Säätiön asiakaskunnasta.





Keskusteluissa käsiteltiin arjessa välttämättömäksi katsottuja hyödykkeitä. Kunkin keskustelukierroksen jälkeen tutkijaryhmä kävi läpi saatua aineistoa ja työsti sitä edelleen seuraavaa kierrosta varten. Lisäksi järjestettiin keskustelu asiantuntijoille, jotka arvioivat hyödykelistoja.





Tarkastelutavasta riippuen hyödykekorit vaikuttavat niukoilta, kohtuullisilta tai runsailta. Olemme kuitenkin päätyneet siihen, että tietyt perustarpeet ovat kaikille universaaleja. Hyödykekoreja hinnoitellessa olemme kiinnittäneet huomiota tuotteiden kestävyyteen, emmekä siis laskeneet budjetteja halvimman mahdollisen vaihtoehdon mukaan. Viitebudjetteihin olemme laskeneet mukaan juoksevat menot ja pitkäikäisten hyödykkeiden osalta niiden vuotuisen, laskennallisen kulumisen. Viitebudjetit ovat ohjeellisia; ne tarjoavat mahdollisuuden vaihtoehtoisiin kulutuskäytäntöihin, sillä yksittäiset hyödykkeet häivytetään budjeteista.








