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”Ja me tulemme taas …” – ajatuksia ylioppilassumasta ja sen purkautumisesta

Miksi puolitoistakertaiselle ylioppilasikäluokalle mitoitettu korkeakoulutus riittää edelleen vain puolelle? Purkaako nuorisoikäluokkien pieneneminen ylioppilassuman, ja mitä silloin tapahtuu koulutuskysynnälle? Korkeakoulutuksen meneillään olevassa rakennemuutoksessa kysynnän hiipuminen onkin yksi uhkakuva. Miksi sitten suma vain kasvaa, vaikka esimerkiksi Osmo Lampinen kirjoitti jo kohta vuosikymmen sitten, että, ”entisenkaltaista ylioppilassumaa ei enää ole” ja että ”opiskelijat etenevät koulutusjärjestelmässä suoraviivaisessa järjestyksessä” (Spektri 3/2001). Onko niin, että myös koulutusreformit itsessään, joita ylioppilassumallakin perustellaan, ovat kasvattamassa koulutuskysyntää ja ruokkimassa sumaa? Tämänkaltaisia asioita ja kysymyksiä esityksessäni pohdin, sekä esitän muutaman skenaarion ylioppilassuman purkautumisesta. Tässä suhteessa suman kielikuva onkin osuva: jos se lähtee, se voi lähteä sellaisella ryminällä, että ”rakenteelliselle kehittämiselle” eli koulutuspaikkojen sopeuttamiselle ei paljon aikaa jää.

David M. Hoffman, Thomas Babila Sama, Ahmad El-Massri, Marjaana Korhonen, Mika Raunio:

THE BEST SCIENCE, THE BEST SCIENCE IN FINNISH – AND ENGLISH – OR THE BEST FINNISH SCIENTISTS?

Organizational capacity in Finnish Higher Education Institutions (HEIs) is more suited to the practicalities of ‘traditional internationalization’, not the host of issues associated with the complex demographic challenges facing Finnish society.

The purpose of this chapter is to approach this literature and practice gap through critical action research, using methodology established outside Finland on the mobility dynamics of university personnel inside Finland.

We firstly introduce a framework used in the analysis of university mobility patterns and the competitiveness of HEI basic units. Secondly, the framework is used to problematize our own position. Thirdly, we reflect on the implications of the issues raised, as a group. 

A better appreciation of understanding where internationalization between countries leaves off and transformation within society begins, is the literature gap approached in this chapter. 

The significance of engaging this literature and practice gap is that it represents an area in which our most serious competitors have already established excellence. Because Finnish universities are ‘coming from behind’ regarding the consistent capacity to recruit, select, promote and retain foreign-born university personnel, studies of this type are needed to contrast tensions between locally-held assumptions and phenomena outside the grasp of most policy makers and practitioners in Finnish HEIs.
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Immateriaalioikeudet ja yliopistomuutos

Tietopohjaiseen talouteen kuuluva keskeinen kolmivaiheinen prosessi koostuu tiedon tuottamisesta, suojaamisesta ja myymisestä. Tietopohjaisen talouden ja yliopistojärjestelmän välinen syvenevä integraatio tarkoittaa taas em. prosessin tulemista aiempaa keskeisempään asemaan myös yliopistoissa.

Esitelmä perustuu oletukseen, että immateriaalioikeuksien käsite tarjoaa yhden mielekkään väylän tulkita nykyisen yliopistomuutoksen luonnetta ja seurauksia esim. akateemiselle työlle. Esitelmässä keskitytään analysoimaan immateriaalioikeuksien roolia em. prosessin eri vaiheissa.

Kari Kuoppala – Timo Näppilä:

Bureaucracy as a part of the research activities

The primary activity of the universities’ academic staff is research. Basically, responsibility (or accountability) for this primary activity belongs to researchers. Administrators are responsible for this secondary (bureaucracy) activity. Today, universities’ external research funding is growing (as a part of the financial autonomy) and it seems that this secondary activity (bureaucracy) is taking more time and place in connection to the primary activity (academic). This means that the secondary activity takes more and more inputs (wages, working hours) off from the primary activity. The main problem is that this secondary activity is decreasing the actions of primary activity. It means also, that the leaders of the research groups function more and more like administrative bureaucrats instead of researchers. Consequently this might affect to the quality of research work in the long run. It might also have follow up effects on the choices of research problems. (Kuoppala, Näppilä & Hölttä 2010, 87)

Concrete forms of the secondary activities are in the first phase applications, project plans, and concrete research plans. When funding is allocated, as a consequence the queue of secondary activities continues in the form of cost accounting and reporting. The forms of reporting fluctuate according to the funding source.  All these secondary activities take time and money. The problem is that in the accounting systems of universities these costs are not taken into account properly e g. in the case of centres of excellence. The costs of these secondary activities could be called the transaction costs or costs of the bureaucratisation of research. 

In this article we shall concentrate on the increased bureaucratisation of scientific work in Finnish universities. Research problems are: 

1) What are the concrete forms and types of functions causing the increase of secondary work at the universities? 

2) How are the transaction costs of research taken into account in the internal cost accounting systems of universities?

As an empirical research material we use the interviews of the leaders of centres of excellence and other material collected for the Rake -project (Kuoppala - Näppilä - Hölttä 2010). Theoretically the article looks for the possibilities to use the concept of transaction costs developed by the Nobel Prize winner Oliver E. Williamson.  

Lähteet:

Kuoppala, K., Näppilä, T. & Hölttä, S. 2010. Rakenteet ja toiminnot piilosilla – Rakenteellinen kehittäminen tutkimuksen ja koulutuksen huipulta katsottuna. Teoksessa: Aittola, H. & Marttila, L. (toim.) 2010. Yliopistojen rakenteellinen kehittäminen, akateemiset yhteisöt ja muutos. RAKE -yhteishankkeen (2008–2009) loppuraportti. Opetusministeriön julkaisuja 2010:5.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/opm05.pdf?lang=fi
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Kansaivälistyminen, kaupallistuminen ja kieli  – suomalainen korkeakoulutus kansallisen ja kansainvälisen murroksessa?

“Kansainvälistyminen” on ollut suomalaisen korkeakoulupolitiikan keskeinen iskusana 1990-luvun alusta alkaen, mutta kiel(t)en osuus tuossa prosessissa on jäänyt lähes täysin problematisoimatta (Saarinen 2010). Suomalainen korkeakoulupolitiikka on perinteisesti nähty hyvin kansallisena projektina, mutta viime vuosien kansainvälistymis- ja jopa kaupallistumiskehitys on nyt haastamassa tätä käsitystä kansallisesta korkeakoulutuksesta. Viime vuosien korkeakoulupoliittisia muutoksia on perusteltu kansainvälistymisellä, muta – jokseenkin yllättävästi – kielet ovat jääneet tässä kansainvälistymispuheessa lähinnä itsestään selvään sivurooliin. Onko siis niin, että kielillä – kotimaisilla tai muilla – ei ole tekemistä korkeakoulutuksen kansainvälistymisen kanssa?


Tässä esitelmässä tarkastellaan suomalaista korkeakoulutusta kielten ja kansainvälistymisen näkökulmasta: mitä vaikutuksia kansainvälistymisellä on käsityksiimme kansallisesta korkeakoulutuksesta ja kansallisista kielistä suhteessa kansainväliseen korkeakoulutukseen ja kansainvälisiin kieliin? Mitä haasteita kansallinen korkeakoulujärjestelmämme kohtaa kansainvälistymisvaatimusten kasvaessa, kun tilannetta tarkastellaan kielen näkökulmasta? Onko suomalaisessa korkeakoulutuksessa nousemassa uudenlaisia politiikkoja ja käytänteitä, kun kenttää tarkastellaan kielen ja kansainvälistymisen näkökulmasta? Suomi on mainio esimerkki ei-englanninkielisestä maasta, jossa järjestetään runsaasti englanninkielistä opetusta ulkomaisten opiskelijoiden houkuttelemiseksi. Ulkomaisista opiskelijoista on puolestaan tulossa rahanlähde viimeaikojen korkeakoulupoliittisten uudistusten myötä, kun lukukausimaksuja on pikku hiljaa alettu uittaa sisälle suomalaiseen korkeakoulujärjestelmään. 


Lähtökohtana on korkeakoulupoliittisen dokumenttiaineiston kriittinen diskurssianalyysi, jossa keskitytään ”kielen” asemaan, merkityksiin ja implikaatioihin kansainvälistymisen politiikoissa ja käytänteissä. Esitys on alkua tutkimukselle, jossa siirrytään politiikkateksteistä myös kansainvälistymisen ja kielenkäytön käytänteisiin korkeakouluissa.  

Lähteet:

Saarinen, T. 2010. Internationalisation of Finnish higher education – is language an issue? Manuscript submitted to the thematic issue “Sociolinguistic Issues in University Internationalization” of the International Journal of  the Sociology of Language.

Maria Salmela-Mattila:

UNIVERSITY-ENVIRONMENT RELATIONSHIP IN FINNISH UNIVERSITIES – CONTINGENCIES IN SPACE AND TIME

My presentation is based on my ongoing dissertation research. The presentation discusses differences in environmental orientation between Finnish universities when facing changing public policy needs and economical trends.

In my dissertation work, I study Finnish universities’ perceptions of their immediate political and economical surroundings. The empirical material to the study is vast, covering documentary material from 13 technological and multi-disciplinary universities in the country in a time-period reaching from the beginning of 1990’s up to present day. The explanatory theoretical framework to the study is Niklas Luhmann’s social systems theory.

My research seeks to demonstrate and explain how universities that are of different age, located in different areas of the country and different in their subject structure will grow and become accustomed, if not preordained, to perceiving of their environmental resources and constraints in a certain way. The institutions’ history, spatial location and disciplinary structure serve as basis of environmental orientation and in time serve to build a mutually enforcing process that shape the university’s role in society and for society in each particular case.

The Finnish context provides ample data for an inner-country comparison. In my study I have divided the case-universities into three categories that correspond to their particular historical trajectories, geographical locations and disciplinary identities. In this presentation I will present the cases of the University of Kuopio, a well-fare science university in eastern Finland, and the Helsinki University of Technology, the biggest technical university in Finland.

Jussi Välimaa & David Hoffman
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Change in Higher Education, Networks and Knowledge Society- tutkimushankkeen ideat ja tavoitteet

Change in Networks, Higher Education and Knowledge Societies (CINHEKS)

The CINHEKS design analyses how HEIs are networked within distinct knowledge societies in Europe, the USA and Japan. The study will illuminate the nature of linkages connecting academics, HEIs and crucial actors within the dynamics of knowledge production in these regions. The objectives of CINHEKS are based on the juxtaposition of historically distinct societies, global policy debates and conceptually defined empirical data, chosen to reveal their key similarities or differences. These objectives are:

· The historical analysis of key features shaping and explaining contextual differences underlying present patterns of knowledge production. 

· The analysis of policy discourse explaining how nation states and regions have understood and promoted the development of knowledge transfer and utilisation.  

· Empirical studies based on institutional case studies and surveys explaining the way in which basic units, HEIs and academics are networked in distinct knowledge societies.

Operationally, these objectives will be pursued via a focus on key themes which are analyzed in the framework of knowledge society discourses defined by Välimaa and Hoffman. The CINHEKS design analyses these themes in a critical manner. 

The most relevant units of analysis are basic units and individuals in HEIs. Focusing on these units of analysis also highlights linkages with copyrights, patents, legal contracts and formal agreements with companies and funding bodies, all nodes that define knowledge flow in networks because of their legal status. The methodological linkage of the three CINHEKS objectives will show how empirical evidence corresponds to current policy discussion and political debates. 

The CINHESK matrix comparative design forms a sequential, explanatory mixed methods design which integrates the substantive focal points, the methodological approach of each IP, the data and results. The outcome at this level of analysis is an international comparative study contrasting three distinct regions of the globe, in terms of the three CINHEKS objectives.
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Samankaltaistumisen tutkimus: tapauksena eurooppalainen korkeakoulutus

Eurooppalaisten yliopistojen luonne ja rooli muuttuu. Yliopistojen muutosta ja esimerkiksi tieteen yhteiskunnallisen roolin nousua käsittelevät tutkimukset ovat osoittaneet, että eri yhteiskunnissa tapahtuu yliopistopolitiikkojen tiettyihin osa-alueisiin kohdistuvia muutoksia, jotka johtavat tai ovat johtaneet yliopistojen samankaltaistumiseen.  Samankaltaistumista tapahtuu sekä Euroopan sisällä että laajemmin. 

Euroopassa koulutus, tutkimus ja innovaatiot on nostettu kehityksen ja globaalin kilpailukyvyn kärkeen. Samalla korkeakoulutuksesta on tehty yhä tärkeämpi yhteiskunnallinen kysymys, jonka avulla pyritään vaikuttamaan eurooppalaisten yhteiskuntien uhkiin. Euroopan Unionin kompetenssi koulutukseen liittyvissä kysymyksissä on kuitenkin heikko, sillä lainsäädäntö- ja päätösvalta on jätetty subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti jäsenvaltioille itselleen. Toisaalta EU:lla on vahvoja pyrkimyksiä vaikuttaa jäsenvaltioidensa koulutuspolitiikkoihin. Käytettävissään sillä on avoimen koordinaatiomenetelmän rajaamat keino, jotka edustavat siirtymää hallinnosta hallintaan, sillä ne eivät perustu pakottamiseen ja ”väkivaltaan”, vaan suostutteluun, informaatio-ohjaukseen, tieteelliseen tietoon ja koulutukseen: haluun kilpailla ja tapaan nähdä asiat samoin.

Väitöskirjassani tarkastelen maailmankulttuurin, maailmanyhteiskunnan ja kotouttamisteorioiden näkökulmasta prosessia, jolla EU pyrkii omien sanojensa mukaan modernisoimaan jäsenvaltioidensa yliopistokoulutusta. Olen kiinnostunut siitä, mikä on EU:n rooli muutoksen hallinnassa, mitä hallinnan välineitä sillä on käytössään, ja miten muutos realisoituu jäsenvaltioissa. Alustuksessani lähden empiirisesti etsimään vastausta kysymykseen siitä, mikä on EU:n suhde jäsenvaltioidensa koulutukseen ja korkeakoulutukseen; miten yhteistä tahtotilaa luodaan, millainen tämä tila on ja miten se siirtyy kansallisiksi käytännöiksi. Aloitan työn tutkimalla koulutukseen liittyvää todellisuutta, jota EU:n ja sen jäsenvaltioiden tietyissä strategioissa ja toimenpideohjelmissa luodaan: mikä on koulutuksen rooli, ja minkälaisia syyseuraussuhteita siihen liitetään. Lisäksi tutkin koulutusdiskursseja eli sitä minkälainen kysymys tai oikeammin minkälaisia kysymyksiä koulutus EU:lle ja sen jäsenvaltioille on. Vertaamalla eri maita keskenään sekä niitä Euroopan Unioniin pyrin luomaan tarkempaa kuvaa siitä miten muutokselle luodaan perusteet, miten ideat liikkuvat ja miten niitä kotoutetaan.

