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Abstraktit

Kauneudenhoitomenot suomalaisissa kotitalouksissa vuosina 1998–2006

Outi Sarpila & Pekka Räsänen

Taloussosiologia

Turun yliopisto

outi.sarpila@tse.fi, pekka.rasanen@tse.fi
Tutkimuksessa tarkastellaan kauneudenhoitoon ja puhtauteen kohdistuvan kulutuksen viimeaikaisia trendejä Suomessa. Olemme erityisen kiinnostuneita tämänkaltaisen kulutuksen tarkastelusta sukupuolen valossa. Useiden tulkintojen mukaan ulkonäön merkitys on lisääntynyt ja erityisesti miehet ovat alkaneet kuluttaa kauneudenhoidon tuotteita ja palveluita. Kysymmekin, onko sukupuolen merkitys kauneudenhoitoon kulutusta selittävänä tekijänä vähentynyt aikavälillä 1998–2006?

 

Oletamme, että kotitalouden viitehenkilön sukupuoli on edelleen merkittävä kotitalouden kauneudenhoitoon kohdistuvaa kulutusta selittävä tekijä. Lisäksi oletamme, että sukupuolen ja kyseessä olevan kulutuksen välinen yhteys on vielä voimakkaampi, kun tarkastelun kohteena ovat yksinasuvat naiset ja miehet. Aineistona tutkimuksessa käytetään Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoja vuosilta 1998 (N=4359), 2001 (N=5495) ja 2006 (N=4007). Kauneudenhoitoon kulutusta tarkastellaan sekä tuotteiden että palveluiden osalta. Sosiodemografisten ryhmien välisiä eroja tarkastellaan kotitalouden viitehenkilön sukupuolen, iän, koulutuksen sekä kotitalouden tulojen ja tyypin mukaan. Tulokset osoittavat, että suomalaiset kotitaloudet kuluttivat selvästi enemmän rahaa kauneudenhoitoon vuonna 2006 kuin aikaisemmin. Sukupuolten väliset erot kulutuksessa eivät kuitenkaan ole pienentyneet.

Onko naisten kulttuurinen maku ja osallistuminen distinktiivisempää?

Tuomo Laihiala 

Sosiaalitieteiden laitos

Helsingin yliopisto

tuomo.laihiala@helsinki.fi
Kulttuurin kulutus ja kulttuurimaku ovat jakautuneet sukupuolen mukaan. Aiemmin olen selvittänyt kulttuurimaun miestapaisuutta. Työssä nousi esiin, kuinka suomalaiset naiset kuluttavat korkeakulttuuria miehiä enemmän: he ilmoittavat pitävänsä miehiä useammin korkeakulttuurisista käytännöistä sekä osallistuvansa miehiä useammin kulttuurisiin tapahtumiin. Erityisesti ikä selittää molemmilla sukupuolilla korkeakulttuurista makua ja kulttuurista aktiivisuutta. 

Tutkimus antoi viitettä, että kulttuurimaku olisi naisilla miehiä erottelevampaa. Korkeakulttuurin edustaessa lähtökohtaisesti naistapaista makua, kiinnostuksen kohteeksi nousee, näkyvätkö sosioekonomisen taustan mukaiset erot kulttuurin kuluttamisessa naisilla miehiä selvemmin. Tämän pohdinnan on tarkoitus auttaa tulevia pyrkimyksiäni sukupuolen ja yhteiskuntaluokan välisten suhteiden selvittämisessä, sillä käyttämässäni Pierre Bourdieun teoreettisessa viitekehyksessä maku merkitsee luokkaeroa. Aikaisemmassa tutkimuksessa naisten korkeakulttuuriin osallistumista on hahmotettu muun muassa lapsuuden sosiaalistumisen, työhön osallistumisen ja ammattiryhmien kulttuurisen eriytymisen kautta sekä sillä, että korkeakulttuuria pidetään lähtökohtaisesti feminiinisenä alueena.

Haluan selvittää MCA-analyysin (Multiple correspondence analysis) avulla, onko naisten kulttuurimaku distinktiivisempää kuin miehillä, ja kuinka makuerot näkyvät kulttuurisella kartalla, kun naiset ja miehet erotellaan omille kentilleen toisin kuin aikaisemmissa MCA-tutkimuksissa on tehty. Analyysissä kiinnitetään erityistä huomiota osallistumisen (participation) ja maun (taste) eroihin kulttuurisissa käytännöissä. Tarkastelun kohteena on kulttuuritapahtumissa käyminen sekä korkeakulttuurista ja populaarikulttuurista kuten erityyppisestä musiikista pitäminen. Käytän samoja kulttuurillista osallistumista ja pitämistä kuvaavia muuttujia erikseen naisille ja miehille ja selvitän, kuinka ne sijoittuvat korrespondenssianalyysin muodostamille akseleille sekä suhteessa sosiaalisiin taustamuuttujiin. Taustamuuttujista mukana ovat ikä, koulutus, tulot, ammattiryhmä, asuinalue ja se, onko vastaajalla puolisoa. Käytössäni on Helsingin yliopiston tutkimushankkeen Kulttuuripääoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa kvantitatiivinen aineisto.

Säästämisyhteiskunnasta luottoyhteiskuntaan, eli miten taloudelliset ajat ovat vaikuttaneet luoton hyväksyttävyyteen Suomessa?

Minna Lammi & Päivi Timonen

Kuluttajatutkimuskeskus

minna.lammi@ncrc.fi, paivi.timonen@ncrc.fi
Nyky-yhteiskunnassa luotonotto on arkipäivää ja itsestäänselvyys, mutta kyseessä on lyhyt historiallinen ajanjakso. Talonpoikainen, niukkuuteen tottunut Suomi oli vahvasti säästämiseen sitoutunut yhteiskunta, jossa luoton ottamista pidettiin jopa paheksuttavana ja usein vaarallisenakin. Toisen maailmansodan jälkeen tilanne muuttui nopeasti, kun kansalaisia kannustettiin säästämään, mutta myös ottamaan lainaa asunnon ostoa varten. Luotto nähtiin ennen kaikkea investointina, ei kulutuspäätöksenä. Myöhemmin myös kulutukseen otettavan luoton paheksuttavuus alkoi lientyä. Tämä liittyi kansakunnan tarpeeseen saada pääomia elinkeinoelämän tarpeisiin myös yksityisiltä kuluttajilta.

Esityksessämme tarkastelemme, miten luoton ottamisesta rakennettiin sosiaalisesti hyväksyttyä ja osa kuluttajuutta. Aineistona käytämme Helsingin Sanomien journalistista ja ilmoitusaineistoa toisen maailmansodan jälkeen. Työhypoteesinamme on, että luoton sosiaalinen hyväksyttävyys muuttui, kun kulutus alettiin nähdä taloutta pyörittävänä voimana eikä taloudellisesti huonoina aikoina perikatoon ajavana tuhlauksena. Pankeilta lainaa ottavista kuluttajista tuli paheksunnan sijasta hyviä kuluttajia viimeistään rahamarkkinoiden vapautuessa 1980-luvulla. Markkinoiden muutosten ja taloudellisten suhdanteiden pyörteissä paheksuttavuuden ja hyvän kuluttajuuden rajat määritellään jatkuvasti uudelleen.

Kuluttajien näkemyksiä tulevaisuuden ruoan kulutuksen käytännöistä 

Johanna Mäkelä, Mari Niva & Päivi Timonen

Kuluttajatutkimuskeskus

johanna.makela@ncrc.fi
Nykykeskustelussa korostuvat ruoan kulutuksen terveys- ja ympäristövaikutukset. Siksi ruoan ja syömisen tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtiminen on ajankohtaista. Usein tulevaisuutta luotaavat asiantuntijat, mutta me analysoimme esityksessämme kuluttajien näkemyksiä ja ideoita tulevaisuuden ruoan kulutuksesta käytäntöjen teorian avulla. 

Aineistomme koostuu kuuden syksyllä 2007 järjestetyn kuluttajaverstaan keskusteluista. Eri puolilla Suomea toteutetut verstaat olivat osa ruoan kulutuksen tulevaisuutta vuonna 2030 tarkastelevia MIRHAMI ja BRIGADE -hankkeita. Kuluttajaverstaisiin osallistuneet 53 henkilöä värvättiin Kuluttajatutkimuskeskuksen ylläpitämästä Kuluttajapaneelista. Verstaiden toteuttamisessa hyödynnettiin sekä ihmisten tulevaisuuskuvia tarkastelevaa tulevaisuusverstasmenetelmää että osallistujien vuorovaikutukseen perustuvaa ryhmäkeskustelua. 

Esityksessämme keskitymme verstaiden osioon, jossa osallistujia pyydettiin kuvittelemaan tulevaisuuden keittokirjoja, keittiöitä, ruokaostoksia, ruokapakkauksia ja aterioita sekä erityisesti niihin liittyviä toimintoja. Aineiston temaattisen luennan kautta esittelemme viisi tulevaisuuden visiota, jotka ovat 3D-kokki, ateriapilleri, älyjääkaappi, ruokaletku ja keinoliha. Tarkastelemme niitä aineellisia ja yhteisöllisiä muutoksia, joita kuluttajat liittivät näihin ideoihinsa tulevaisuuden käytännöistä. 

Kuluttajien ajatukset käytäntöjen muutoksista linkittyvät usein teknologisiin muutoksiin. Kuvitellut käytännöt ovat monesti yhtä aikaa sekä muuttuvia että varsin vakaita. Unelmat tulevaisuudesta näyttäytyvät utopioina (ja joskus dystopioina), joissa älykäs ja kestävä teknologia ratkaisee kekseliäästi kaikki pulmat. Tuloksena on tulevaisuus, jossa ihmiset hyödyntävät taitojaan ja tietojaan luovasti arjessa.

Onko kuluttajalla toivoa?

Pekka Mäkelä

Sosiologian laitos

Jyväskylän yliopisto

pekka.makela@lanserit.com
Seuraan Baumanin ajatuskulkua katsoessani (1) kuluttajan (homo consumens) epiteetin luonnehtivan parhaiten nykyihmistä ja (2) ’kuluttajien yhteiskunnan’ olevan ihmisten välisiä suhteita jäsentävä ja kontrolloiva ’totaliteetti’, jonka eetosta ja tahtoa myös (liberalistinen) valtiovalta instituutioineen toteuttaa.

Ihmisiä puhutellaan, profiloidaan, vietellään ja heidän arvoaan punnitaan nimenomaan kuluttajina. On luotu ikään kuin suurkuluttajan ideaali, jota kohti kaikkien tulisi ponnistella. Kysyn, miksi ihmiset käyttävät itselleen ostovoimana kertynyttä suoraa taloudellista valtaa – jopa vastoin parempaa tietoaan – ympäristöä, keskinäisiä suhteitaan ja myös itseään tuhoavalla tavalla.

Perustan kriittisen arvioni kulutuskäytäntöjen syistä Veblenin klassiseen kuvaukseen ihmisten kanssakäymisen dynamiikasta, joka ohjaa kulutuskäyttäytymistä kilpailevaan jäljittelyyn ja erottautumiseen. Tämä puolestaan luo psykososiaaliset edellytykset jatkuvalle talouskasvulle ruokkiessaan ihmisten halupohjaisia, alati uusiutuvia tarpeita. Vallitseva yksilökeskeinen ihmiskäsitys hylkii yhteisten tavoitteiden asettamista esimerkiksi ympäristökysymyksissä. Katson, että kuluttajaksi ajautumisestaan ihminen saa syyttää juuri atomistista tapaansa käyttää ostovoimaansa.

Oletan, että niiden ihmisten joukko kasvaa, jotka yksinkertaisesti kyllästyvät kasvuparadigman lupausten onttouteen ja sen sisäiseen ristiriitaan. Tämä ristiriita tulee esille vastakkaisina ohjeina: ”Älä tuhlaa”; ”Älä säästä!” Kuluttajien harteille on sälytetty vastuu ’talouden pyörien pyörimisestä’, mutta samanaikaisesti heitä – tai siis meitä – syyllistetään luonnonvarojen haaskauksesta. 

Puolustan varhaisen kriittisen teorian päämäärärationaalisuutta, jota Marcusen kaksiulotteinen ajattelu olennoi, ja sovellan sitä kuluttaja-hahmon ulottuville (verkostojen kautta) avautuviin yhteisöllisiin muutosmahdollisuuksiin.

Esitykseni pääasiallisena lähteistönä on Veblenin, hänen suomalaisen soveltajansa Aapo Riihimäen, Zygmunt Baumanin ja Herbert Marcusen ajattelua valaisevat tekstit.

Tupakoinnin ja sosioekonomisen aseman yhteys – tarkastelussa tupakoinnin rooli 
duunarityöpaikoilla

Anu Katainen

Sosiaalitieteiden laitos

Helsingin yliopisto

anu.h.katainen@helsinki.fi
Tupakointi on nykyisin vahvasti yhteydessä sosioekonomiseen asemaan niin Suomessa kuin muissakin länsimaissa. Suomessa tupakointi on vähentynyt eniten koulutettujen miesten keskuudessa, kun taas alimman koulutusryhmän miesten tupakointi on säilynyt suhteellisen yleisenä viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tupakoinnin ja sosioekonomisen aseman välistä yhteyttä on selitetty esimerkiksi siten, että koulutetuilla on paremmat resurssit omaksua ja soveltaa terveyteen liittyvää tietoa ja tämä näkyy koulutettujen suurempana todennäköisyytenä lopettaa tupakointi. Tupakoinnin kiinnittymistä tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin voidaan kuitenkin tarkastella myös siitä kontekstista käsin,jossa tupakointi tyypillisesti tapahtuu. Esitelmässäni tarkastelen tupakoinnin roolia kahdessa työympäristössä, varastossa ja rakennustyömaalla. Aineisto muodostuu tupakoivien ja tupakoinnin lopettaneiden rakennus- ja varastotyöntekijöiden haastatteluista sekä heidän työpaikoillaan tehdyistä havainnoista. Tupakointi oli tutkimuksen kohteena olleilla työpaikoilla yhteinen, työnteon rytmiin juurtunut rutiini, joista monien haastateltavien oli vaikea löytää puhuttavaa. Toisaalta tupakoinnilla oli lukuisia funktioita, joista tärkein oli sen mahdollistamat ylimääräiset ja venytetyt tauot. Tupakoinnilla oli siis työntekijöiden autonomiaa lisäävä vaikutus, joka perustui sekä tupakoinnin merkityksiin, että tupakkariippuvuuteen: juuri riippuvuus legitimoi tupakan avulla tapahtuneen oman ajan hallinnan.

Kulttuurinen kaikkiruokaisuus Suomessa

Semi Purhonen

Sosiaalitieteiden laitos

Helsingin yliopisto

semi.purhonen@helsinki.fi
Amerikkalaisen Richard A. Petersonin alun perin 1990-luvun alussa esittämästä kulttuurisen kaikkiruokaisuuden teesistä (”omnivore thesis”) on tullut eräs viime vuosikymmenien hallitsevista debateista kulttuurin ja kulutuksen sosiologiassa. Teesin mukaan korkean statuksen ryhmien maku ei enää eksklusiivista vaan päinvastoin inklusiivista: mikä tekee uuden keski- tai yläluokan mausta distinktiivisen ei ole niinkään erottautuminen populaari- ja kansankulttuurista ja suuntautuminen korkeakulttuuriin vaan maun monipuolisuus eli kaikkiruokaisuus, kun alempien sosiaaliryhmien maku on sen sijaan kapea-alaisempaa ja rajoittuneempaa. Tässä esityksessä tutkitaan kulttuurista kaikkiruokaisuutta Suomessa tuoretta kansallisesti edustavaa kyselyaineistoa (N = 1388) analysoiden. Kulttuurisen maun kaikkiruokaisuutta tutkitaan kahdella kulttuurin kentällä – musiikissa ja kirjallisuudessa – genrepitämisten avulla. Kaikkiruokaisuutta myös mitataan kahdella eri tavalla: genrepitämisten yksinkertaisella määrällä (”omnivorousness by volume”) sekä vaativammalla kompositionaalisella kriteerillä (”omnivorousness by composition”), jonka mukaan kaikkiruokaisia ovat varsinaisesti vain ne, jotka yhdistelevät maussaan legitiimiyden asteeltaan riittävästi vaihtelevia elementtejä (so. korkeakulttuuria, populaarikulttuuria ja kansankulttuuria).

Tulokset osoittavat, että kaikkiruokaisuuden sosiaalinen profiili on samankaltainen molemmilla kulttuurin aloilla ja molemmilla eri mittaustavoilla: korkea koulutus ja naissukupuoli ovat kaikkiruokaista makua voimakkaimmin selittävät tekijät. Sosiodemografiset muuttujat selittävät kuitenkin kokonaisuudessaan paremmin kaikkiruokaisuutta kirjallisuudessa kuin musiikissa. Suomessa maussaan yksipuoliset (“univore”) ovat kaikkiaan harvinaisia sekä musiikissa että kirjallisuudessa, ja eritoten kulttuuriset snobit (jotka pitävät vain korkeakulttuurista) ovat lähes olemattoman pieni ryhmä molemmilla kulttuurin aloilla. Kulttuurisessa maussaan kaikkiruokaisia on tässä käytetyllä kriteerillä mitaten sen sijaan paljon, 30–40 % vastaajista. Kaikkiruokainen maku myös ylittää kulttuurin kenttien rajat, sillä ne, jotka ovat kaikkiruokaisia musiikissa, ovat suurelta osin kaikkiruokaisia myös kirjallisuudessa. Tulokset eivät kuitenkaan tue alkuperäisen teesin mukaista tulkintaa, että kaikkiruokaisuus olisi tyypillistä erityisesti 2. maailmansodan jälkeen syntyneille ja sitä nuoremmille kohorteille, jotka ovat kokeneet korkeakoulutuksen demokratisoitumisen ja kaupallisen populaarikulttuurin leviämisen.

