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Abstraktit:

Kirsti Ahlqvist & Kaisa-Mari Okkonen, Tilastokeskus

Tilastopolitiikan muutokset ja osallistuva kansalaisuus

Käsittelemme alustuksessamme tilastotiedon ja demokratian välistä muuttuvaa suhdetta. Esimerkkeinä käytämme elinolotilastoja, joita ovat mm. kulutus-, tulonjako-, ajankäyttö-, vapaa-aika-, työolo- ja varallisuustutkimukset. Nämä perustettiin pääosin 1970-luvulla osittaisena lähtökohtanaan ns. sosiaali-indikaattoriliike. Demokratian ja tasa-arvon käsitteet olivat monella tapaa mukana niiden muotoiluissa. Ne perusteltiin demokratian ja tasa-arvon ideoilla, niiden sisältö on muotoutunut kansallisesti ainakin osittain edustuksellisen demokratian periaatteiden mukaisesti, niiden tuottamia tietoja on käytetty päätöksenteossa sekä ennen kaikkea arvioimaan päätösten seurauksia tasa-arvon näkökulmasta. Tiedontuotanto niissä on perustunut edustaviin väestöotoksiin, mikä on tarkoittanut sitä, että jokaisella on periaatteessa ollut yhtä suuri todennäköisyys toimia tiedonantajana.

Viime vuosina sekä politiikan sisältö että demokratian ja hyvinvoinnin käsitteet ovat muuttuneet. Julkisen sektorin osuutta on aktiivisesti vähennetty ja hyvinvoinnin tuottamisen vastuuta on siirretty kansalaisille, yhteisöille ja markkinoille. Käsitys kansalaisesta aktiivisena ja vastuullisena toimijana on korostunut. Nämä muutokset ilmenevät myös tilastointiin kohdistuvina muutostarpeina (esim. Stiglitz ym. 2009; Giovannini ym. 2009; Euroopan yhteisöjen komissio 2009).

Tilastointiin ja sen muotoutumiseen vaikuttavat hyvin monet tekijät, jotka saattavat olla keskenään ristiriitaisia. Suomalainen elinolotilastointi on parhaillaan muutoksessa.  Tarkastelemme alustuksessa tilastoinnin tapahtuneita ja tapahtumassa olevia poliittisia, taloudellisia, institutionaalisia ja teknologisia muutoksia ja kysymme, mitä seurauksia näillä on toisaalta suhteessa edustuksellisen demokratian edellyttämään tietopohjaan ja toisaalta osallistuvan demokratian edellyttämään tietopohjaan.   

Katariina Warpenius, THL

Tieteelliseen näyttöön perustuva yhteisöhallinta alkoholitutkimuksessa

Tieteelliseen näyttöön perustuva yhteisöhallinta on noussut ajankohtaiseksi alkoholihaittojen ehkäisyssä. Äkkiseltään kyse näyttäisi olevan liberaalista hallinnasta jälkiekspansiivisessa hyvinvointivaltiossa: koordinaattoriksi vetäytynyt valtio tarjoaa tietoresursseja yhteisöjen omaehtoiseen itsehallintaan. Tieteelliseen näyttöön perustuvat ohjausmallit sisältävät kuitenkin yhteiskunnallisen kontrollin uudelleen muotoutumista, mitä pohditaan tässä esitelmässä. 

Aineistona ovat kansainväliset kirjallisuuskatsaukset ja tutkimukset, joissa tilastotieteellinen vaikuttavuustutkimus tähtää alkoholiehkäisyn tehokkuuden osoittamiseen ja näin pyrkii oikeuttamaan yhteisöhallinnan toimenpiteitä. Tällöin tilastollinen merkitsevyystestaaminen tarjoaa tietoperustan "hyvälle toimintamallille". 

Vaikuttavuustutkimuksessa yhteiskuntaeettiset ajatusvirrat kutoutuvat rationaalisen tehokkuusajattelun sisään muodostaen monikehäistä tietovaltaa. Alkoholitutkimus tapauksena tuo esiin vallan tihentymisen eri ulottuvuuksia: hierarkkinen asiantuntijatieto, lainsäädännön implementaatio ja diskriminoiva kontrolli vahvistuvat. Johtopäätöksenä on, että vaikuttavuusnäyttöön tukeutuvat yhteisöhallinnan mallit saattavat oikeuttaa ja perustella kontrollivallankäyttöä. Siksi yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa on syytä avata tilastollisen vaikuttavuustutkimuksen eettistä merkitystä ja arvolähtökohtia.

 

Mikko Jauho, Kuluttajatutkimuskeskus

Miten riskitieto alkoi ohjata terveyspolitiikkaa – tilastomatemaattiset välineet ja sydäntautien torjunta Suomessa toisen maailmansodan jälkeen

Huoli sydänterveydestä on ollut kansanterveyspolitiikan kulmakiviä toisen maailmansodan jälkeisessä Suomessa. Kansainvälisissä vertailuissa suomalaisten keski-ikäisten miesten havaittiin sijoittuvan kärkipäähän niin veren kolesterolitaso- kuin tautitilastoissakin. Tämä herätti tutkijoiden kiinnostuksen ja kansanterveysihmisten huolen. Kansalliset ponnistelut sydän- ja verisuonitautien vähentämiseksi kiteytyivät Pohjois-Karjala-projektiin, joka käynnistyi vuonna 1972. Seuraavina vuosikymmeninä sydäntautien riskitekijät ja terveellisen elämäntavan ohjeet tulivat tutuiksi kaikille. Sydäntautien torjuntahankkeita pidetään yleisesti kansanterveyspolitiikan menestystarinana, onhan kuolleisuus laskenut merkittävästi sitten 60-luvun huippulukemien.

Nykyään riskilaskelmat ovat keskeisiä monella muullakin yhteiskunta- ja terveyspolitiikan alalla. Laajat terveydenhuollon seurantajärjestelmät tuottavat tietoa eri väestöryhmien terveydentilasta ja kiinnittävät huomiota tekijöihin, jotka vaikuttavat eri ryhmien jäsenten sairastumisen todennäköisyyteen tulevaisuudessa. Riskitieto suuntaa toimintapolitiikoita, jotka tähtäävät terveyden edistämiseen ja sairauden uhan vähentämiseen vaikuttamalla mainittuihin tekijöihin. Omien riskiarvojen tarkkailusta ja elämäntapojen sääntelystä on tullut itsestään selvä osa henkilökohtaista terveydenhoitoa.

Esitys tarkastelee tämän epidemiologisen riskitekijämallin saapumista suomalaiseen kansanterveysajatteluun. Painopiste on 1940- luvulta 60-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla, siis ennen riskitiedon varsinaisen valtakauden alkua. Tuolloin määriteltiin sepelvaltimotaudin keskeiset riskitekijät, mutta kehitettiin myös ne tilastomatemaattiset välineet, joiden avulla riskitekijöitä analysoidaan. Tämä ei tapahtunut ilman kiistoja, ja mallin hyväksyminen vaati muutoksia lääketieteen ajattelutavoissa. Avaan näitä muutoksia Ian Hackingin järkeilytyylin käsitteen avulla. Aikaisempi tutkimus on korostanut tupakoinnin ja keuhkosyövän välisestä riippuvuudesta käydyn keskustelun vaikutusta siihen, että uusi tilastolliseen päättelyyn perustuva epidemiologinen järkeily hyväksyttiin lääketieteessä. Tämä esitys nostaa niiden rinnalle toisen merkittävän kansanterveysongelman, sydäntaudit. Suomalaiset tutkijat olivat mukana määrittelemässä sepelvaltimotaudin riskitekijöitä osana kansainvälistä tutkimusyhteisöä.

Suvi Ronkainen, prof. ja tutkimusryhmä: Marianne Silén, Pekka Vasari, Helana Laukkala

Lapin yliopisto

Aineistonkeruutavat ja valikoituminen: esimerkkinä suomalaisten näkemykset seksuaalisesta väkivallasta

Kyselytiedon keräämiseen ja käyttöön sisältyy perustavanlaatuinen paradoksi: samalla kun jo 1950-luvulta on analysoitu varsin tarkasti vastaajapsykologiaa – esimerkiksi kuinka kysymysten muotoilu ja ympärillä olevat muut kysymykset vaikuttavat kysymyksen merkitykseen – käsitellään vastaajaksi valikoitumisen vaikutusta usein käytännössä teknisenä, tilastomatemaattisin operaatioin korjattavana asiana. Paradoksaalisuuteen tuo oman osansa se, että useat tilastolliset analyysikeinot puolestaan nojaavat satunnaisuuteen ja siihen, että mikä tahansa mahdollinen otantaan liittyvä virhe onkaan, se ei saa vääristää aineistoa systemaattisella tavalla. Vaikka onkin tiedossa, että aineistonkeruutavat vaikuttavat aineiston laatuun, puuttuu tietoa siitä, miten valikoituminen tapahtuu ja kuinka se vaikuttaa kyselytutkimuksen avulla luotuun kuvaukseen ilmiöstä. Esittelemme työryhmässä menetelmävertailuun perustuvaa tutkimusta ja sen alustavia tuloksia. Sama kyselyn toteutettiin kolmella eri tavalla: katugallupilla; sähköisellä kyselylomakkeella ja otospohjaisena itse täytettävänä postikyselynä. Tutkimuksessa kysytään 1) miten vastaajat valikoituvat eri tavoin kerättyyn kyselyaineistoon sekä 2) kuinka tämä valikoituminen näkyy kuvana ’suomalaisten mielipiteenä’. Lopuksi pohdimme erityisesti väkivalaltaan liittyvien kyselytietojen poliittista käyttöä

Katri Siponen, Tampereen yliopisto

Numerotieto työn ja hyvinvoinnin tutkimuksessa: tapaus määräaikaisten työntekijöiden motiivi

Survey-aineistoja käytetään paljon työtä ja hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa. Survey-aineistoihin ja -kysymyksiin tutustumisen myötä herää kuitenkin kysymys siitä, miten hyvin ja millä tavalla numeromuotoon muutettu ja tilastollisesti mallinnettu tieto tavoittaa tutkittavan ilmiön. Survey-tutkimuksissa kuitenkaan harvoin kiinnitetään huomiota, ainakaan laajassa mittakaavassa, esimerkiksi käytettyjen mittaamistapojen ja mittarien luonteeseen. Nämä asiat tuodaan usein ilmi tutkimuksen rajoituksina, mutta tutkimuksissa ei lähemmin pohdita, miten nämä rajoitukset rajaavat ja muokkaavat tutkittavasta ilmiöstä saatavaa kuvaa.  

Määräaikaisten työntekijöiden hyvinvoinnin tutkimisessa on viime aikoina kiinnitetty huomiota määräaikaisen työn heterogeeniseen luonteeseen, sillä heterogeenisuuden uskotaan tuovan esille määräaikaisten työntekijöiden välisiä hyvinvointieroja. Heterogeenisuudella viitataan yhtäältä erityyppisiin määräaikaisiin töihin (esim. määräajaksi sovittu työ, vuokratyö, keikkatyö), toisaalta määräaikaisen työn heterogeenisuutta ilmentävät määräaikaisten työntekijöiden erilaiset syyt/motiivit tehdä määräaikaista työtä. Motiivi ymmärretään tutkimuksissa tyypillisesti dikotomiana: määräaikaista työtä tehdään joko vapaaehtoisesti tai vastentahtoisesti. 

Esityksessä keskityn pohtimaan yhden määräaikaisten työntekijöiden hyvinvointitutkimukseen liittyvän heterogeenisuustekijän – motiivin – luonnetta käyttämissäni survey-aineistoissa. Ensimmäinen aineistoista on sähköisesti kerätty työhyvinvointikysely. Toinen aineisto muodostuu motiivia käsittelevistä avokysymysvastauksista. Tarkastelen aineistojen avulla, miten avokysymysaineiston kysymykset ja vastaukset ja valmiiksi luokitellut survey-lomakkeen motiivikysymykset ja -vastaukset kohtaavat sisällöltään toisensa ja millaista on se motiivi, jota näillä aineistoilla on mahdollista tutkia. Tutkimuksen myötä herää kysymys, onko määräaikaisten työntekijöiden motiivissa itse asiassa sittenkään kyse pelkästä vapaaehtoisuudesta tai vastentahtoisuudesta. Tutkimus on osa väitöstutkimusta, jossa tutkin määräaikaisen työn ja hyvinvoinnin aihepiirin kautta, millaisia rajoja survey-aineistot asettavat tutkittavalle ilmiölle.

Arto Selkälä, Lapin Yliopisto

Vastaajapsykologia puolueiden puheenjohtajien kannatuksen arvioinnissa

Sosiologisessa lomaketutkimuksessa tukeudutaan edelleen pääasiassa lazarsfeldilaiseen operationalisointiin, jonka perusajatuksena on johtaa lomakekysymykset taustalla vaikuttavasta tutkimusteoriasta käsin. Analyysivaiheessa tulokset pyritään tulkitsemaan suhteessa teoriaan. Vuorovaikutuksen tasolla tarkasteltuna lomakevastaaminen toteutuu kuitenkin vastaajan ja lomakkeen tai vastaajan ja lomakehaastattelijan tuottamassa yhteisessä rajapinnassa. Lomakevastaamisen psykologia pyrkii arvioimaan tuohon vuorovaikutukseen liittyviä psykologisia tekijöitä, kuten kysymysten välisiä kontekstivaikutuksia. 

Tarkastelen esityksessäni vastaajapsykologian kannalta HS gallupin syksyllä 2009 tilaamaa ja Suomen gallupin toteuttamaa mielipidekyselyä, jossa tiedusteltiin kansalaisilta ja puolueiden tukijoilta Keskustan, Kokoomuksen ja SDP:n puheenjohtajien kannatusta. Tutkimus toteutettiin 27.10- 5.11 2009 puhelinhaastatteluina. Tutkimuksen mukaan SDP:n istuva puheenjohtaja Jutta Urpilainen sai esitetyistä puheenjohtajaehdokkaista vain kolmanneksi eniten kannatusta. HS uutisoi (8.11 2009) tuloksen näyttävästi seuraavalla otsikolla: ”Jutta Urpilaista eivät kannata omat eivätkä vieraat”. HS:n mukaan: ”Prosentit näyttäytyvät vielä vaatimattomampina, kun huomioidaan se, että vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja kannattamakseen puheenjohtajakandidaatiksi, jos vain pitävät tätä riittävän hyvänä SDP:n johtoon.”

Vastaajapsykologian taustalla vaikuttavan empiirisen ja teoreettisen tiedon valossa näyttää kuitenkin siltä, että prosenttijakaumien eroja pitäisi tulkita toisin, kuin HS tekee. HS gallupiin valittu kysymysmuoto on ohjannut vastaajia erityisesti vertaamaan annettuja ehdokkaita keskenään. Tämä johtaa ns. kontrastivaikutuksen todennäköisyyden kasvuun, joka tässä tapauksessa voi tarkoittaa jopa sitä, että SDP:n puheenjohtajakandidaattien järjestys olisi voinut olla toinen, mikäli olisi käytetty toisenlaista kysymysmuotoa. Lievimmilläänkin se tarkoittaa puheenjohtajakandidaattien kannatusta kuvaavien prosenttijakaumien erojen kasvua. Myös tässä jälkimmäisessä tapauksessa Urpilaisen asema olisi kyselyssä muodostunut paremmaksi jos olisi käytetty toisenlaista kysymysmuotoa.

Vastaajapsykologisen tarkastelun historia osoittaa lazarsfeldilaisen lähestymistavan tarvitsevan rinnalleen lomakkeen ja vastaajan kohtaamisessa syntyvän vuorovaikutuksen analyysiä. Vastaajapsykologinen tarkastelu voi muuttaa teorian ja empirian välistä suhdetta ja painottaa tuloksia toisin, kuin pelkkä empiiristen tulosten teoreettinen analyysi näyttäisi osoittavan. Tätä lomaketutkimuksen vaihetta ei edelleenkään huomioida riittävästi suomalaisessa lomaketutkimuksessa, vaikka sitä koskevaa tutkimusta on tehty laajasti jo 1950- luvulta alkaen. 

Merja Kinnunen, Lapin yliopisto

Tiedeyliopistosta tuoteyliopistoksi  

Uuden yliopistolain mukaisessa Opetusministeriön ohjaus- ja rahoitusjärjestelmässä ”yliopistot velvoitetaan toimittamaan ministeriölle sen määräämät koulutuksen ja tutkimuksen arvioinnin, kehittämisen ja tilastoinnin ja muut seurannan ja ohjauksen edellyttämät tiedot ministeriön määräämällä tavalla siltä osin kuin niitä ei saada eri tilastoviranomaisilta”. Esitelmässä tarkastellaan, mitä uudet mittaamiseen ja laskentaan perustuvat seuranta- ja raportointijärjestelmät tarkoittavat yliopistojen jokapäiväisen opetus- ja tutkimustyön kannalta. Näkökulmana ovat tietojärjestelmiin sisältyvät luokitukset, joiden avulla yliopistoilta kerättävä numerotieto muutetaan osaksi rahataloutta. Tavoitteena on osoittaa, kuinka muun muassa työaikasuunnitelmat, työajan kohdentamisjärjestelmä, Kota-tietokanta, OECD:n ja Tilastokeskuksen tieteenalaluokitukset, palkkausjärjestelmän luokitukset sekä yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteerit upottuvat toisiinsa tuloksenaan luonnontieteiden ja tekniikan ensisijaisuudelle sekä kustannusten ja hyödyn kalkyloinnille rakentuva tuoteyliopisto. Lopuksi pohditaan sitä, miten käydä luokituskamppailua tietojärjestelmien luokituksista.    

Marja Alastalo

Tilastojen tila ja yhteiskuntapoliittinen ohjaus: esimerkkinä elinolojen tilastointi

Suomenkielen ”tilasto”-sanan kantasana ”tila” ei sisällä vihjettä tilastoinnin ja valtion yhteyksiin toisin kuin monissa muissa kielissä (esimerkiksi state – statistics, der Staat – die Statistik). Sen sijaan suomenkielinen sana tuo esiin sen tilastoille ominaisen piirteen, että tilastot muovaavat yhteiskunnallista tilaa käsitteellistämällä asioita tiettyjä asioita tietyllä tavalla. Samalla ne myös sulkevat pois joitain toisia asioita ja käsitteellistämistapoja. Tätä tilastoinnin ”tilan” muodostumisen tapaa käsittelen esityksessäni. Empiiriset esimerkkini perustuvat elinolojen tilastointia koskevaan tutkimukseeni. Väitän, että tekemällä näkyväksi käytäntöjä ja toimijoita, joissa tilastosisällöt muodostuvat, on mahdollista luoda edellytyksiä tilastopoliittiselle keskustelulle. 

