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Kollektiivinen asiantuntijuus kansalaisyhteiskunnassa





Internetin voidaan sanoa arkistuvan yhteiskunnallisessa toiminnassa kansalaisliikkeistä politiikkaan (Hintikka 2009). Yhteiskunnallinen liikehdintä tai yksittäinen ihminenkin voi päästä vaikuttaviin tuloksiin varsin pienillä henkilö- ja muilla resursseilla (esim. Meikle 2002; Vegh 2003; Hay2007; Hintikka 2008). On esitetty, että internet laskee keskeisesti organisoitumisen  ja mobilisoinnin kustannuksia (Garrett 2006). Se mahdollistaa kuitenkin paljon muutakin kuin vain varsinaisen toiminnan organisoimisen ja siitä viestimisen. 


Teollisen yhteiskunnan rakenteet ja tietokäytännöt ovat perustuneet harvoihin huippukoulutettuihin yksilöihin ja asiantuntijoihin. Samalla asiakysymykset ovat monimutkaistuneet ja kansalaisilta vaaditaan yhä syvempää asiantuntemusta esimerkiksi globalisaatiokysymyksissä (Lappalainen 2005). Internet on mahdollistanut tämän asiantuntijuuden rinnalle kollektiivisen asiantuntijuuden kuten Wikipedia (Hintikka 2007). 





Viime vuosina nk. joukkoäly on osoittanut käyttökelpoisuutensa muun muassa liike-elämässä, akateemisessa tutkimuksessa sekä hallinnon hyödyksi. Joukkoälyllä tarkoitetaan laajaa ihmisjoukkoa, jonka käsitykset kokonaisuutena tuottavat paremman lopputuloksen kuin yksittäiset asiantuntijat (Surowiecki 2004). Joukkoälyn suoritteita tai tuotoksia voi olla esimerkiksi a) ongelmanratkaisu (emt.), b) aineiston arviointi ja lajittelu (Howe 2008), c) kollektiivinen tuotos (Tapscott & Williams 2006; Leadbeater 2008) sekä d) kollektiivinen työskentely (Shirky 2008).


Tarkastelen kahden tapausesimerkin kautta kollektiivista asiantuntijuutta kansalaisyhteiskunnassa. Millaisia muotoja se saa ja miten se toimii? Menetelmäni on tapaustutkimus (Laine, Bamberg & Jokinen 2007:9) sekä osallistuva havainnointi. Aineistonani ovat näiden kahden tapauksen liikkeen sisäinen ja julkinen keskustelu, internet-näkyvyys ja eri -palveluiden käyttö sekä jälkimmäisestä internet-kysely.





Ensimmäinen tapausesimerkki on kotimainen Sähköautot nyt! –yhteisö. Se alkoi innokkaiden harrastajien verkostona ja nyt se kehittää työ- ja elinkeinoministeriön avustuksella sähköautoista suomalaista vientituotetta.


Toinen tapausesimerkki on Kansalaisosallistujan työkalut –kilpailu 2009 Suomessa. Tavoitteena oli avata julkishallinnon omistamia datavarantoja yleiseen käyttöön kehittämällä niille uutta käyttöä. Kilpailu oli Akatemian rahoittaman Somus –tutkimuskonsortion kehittämä yksi katalyytti hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutuksen kehittämiselle. Kilpailua tarkastellaan verkostoanalyysin keinoin, kuinka se tuotti lisää verkottumista ja innovointia sellaisen toimijoiden kesken, jotka eivät olleet aiemmin yhteydessä tai eivät tunteneet toisiaan.
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Kansalaisjärjestöjen rooli OECD:n investointeja koskevassa työssä





Talouden globalisaatio tarkoittaa talousalueiden avautumista ja ulkomailla tapahtuvan yritystoiminnan lisääntymistä. Globaalin talouden keskeiset ulottuvuudet ovat kansainvälinen kauppa ja ulkomaaninvestoinnit. Kansainvälisellä kaupalla tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden vaihtoa rajojen yli. Ulkomaaninvestointi on pääoman siirto, jolla sijoittaja hankkii osittaisen tai täydellisen päätäntävallan ulkomailla toimivaan yritykseen. Ulkomaaninvestointeja ovat muun muassa ulkomaisen yrityksen osakkeiden ostaminen ja tehtaan perustaminen ulkomaille. Investointeja käsitteleviä sääntöjä on uudistettu ennen kaikkea Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD:n piirissä.





OECD ja investoinnit tuovat monelle mieleen MAI-sopimuksen, jolla pyrittiin vahvistamaan ulkomaisten investoijien suojaa.  Vuona 1997 MAI-luonnos vuoti julkisuuteen, minkä jälkeen kansalaisjärjestöt alkoivat kritisoida OECD:tä.  Järjestöt väittivät, että OECD pyrki luomaan epädemokraattisilla keinoilla sopimuksen, joka heikentäisi ympäristölakeja, tekisi kansallisen kulttuuripolitiikan vaikeaksi ja sitoisi kehitysmaat rikkaiden maiden talutusnuoraan. MAI-kritiikki sai paljon julkisuutta. Neutraalina asiantuntijajärjestönä pidetty OECD joutui mediassa puolustuskannalle. Jäsenmaat alkoivat esittää uusia varaumia sopimukseen. Sopimusprosessi kariutui lopullisesti vuonna 1998 Ranskan sanouduttua irti neuvotteluista. 





MAI aiheutti OECD:lle vakavan legimiteettikriisin. Tämän jälkeen OECD on lisännyt yhteistyötä kansalaisjärjestöjen kanssa ja painottanut julkilausumissaan vahvemmin kolmannen sektorin roolia.  OECD:n piirissä on myös perustettu instituutioita, joiden avulla kansalaisjärjestöt voivat vaikuttaa yritysten toimintaan OECD-maissa ja kehitysmaissa.





Tässä esitelmässä esittelen sitä, millaisia muotoja OECD:n ja kansalaisjärjestöjen suhteet ovat saaneet.  Analysoin tätä kehitystä foucault’laisen hallinnan analytiikan näkökulmasta. Teorian mukaan valta rakentaa poliittiset toimijat sellaiseksi kuin ne ilmenevät tiettynä historiallisena hetkenä.  Kansalaisjärjestöjen osallistamiseen tähtäävät projektit OECD:ssä ovat tuottaneet järjestöjä, jotka ovat toisenlaisia kuin MAI-sopimusta vastustaneet järjestöt. Aktivointipolitiikka on myös synnyttänyt globaalin hallinnan uuden muodon, jossa ympäristö- ja ihmisoikeusjärjestöt näyttelevät entistä merkittävämpää roolia.
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Mitä merkitystä kansalaisyhteiskunnalla on paikallisesti?





Esitykseni liittyy pohdintoihin, jotka ovat nousseet esiin tutkiessani pienillä paikkakunnilla toimivia rekisteröityjä yhdistyksiä. Kansalaisyhteiskunta ja paikallisuus ovat tutkimuksessa tietyllä tavoin väistämättä toisiinsa kytköksissä: esimerkiksi vapaaehtoistoiminnalla, yhdistyksillä tai erilaisilla verkostoilla on aina myös paikallinen ulottuvuutensa, ja toisaalta paikallisuuden tutkimus on aina myös paikallisen kansalaisyhteiskunnan tutkimusta. Tarkasteltaessa kasvualueiden periferiaan tai niiden ulkopuolelle jääviä alueita tai paikkakuntia voidaan todeta kansalaisyhteiskunnalla olevan merkitystä siinä, miten kyseiset alueet kohtaavat meneillään olevan rakennemuutoksen ja talouskriisin. Poliittisen päätöksenteon tai vaikkapa aluekehittämistyön kentillä esitetään toiveikkaita odotuksia kansalaisyhteiskuntaa kohtaan. Mutta mitä muuta kansalaisyhteiskunta merkitsee paikallisella tasolla kuin areenoita matalan kynnyksen vaikuttamiselle tai potentiaalia paikata joitakin julkisten palveluiden karsimisen ja keskittämisen jättämiä aukkoja, kuten ehkä odotettaisiin? Kyseessä on myös konfliktien ja valtasuhteiden uusintamisen tai jopa kärjistymisen areena, jossa verkostosuhteet ja niiden välityksellä saatavat resurssit ovat kamppailujen alaista pääomaa. 





Tutkimusesimerkkeinäni ovat paikallisyhdistysten muodostamat verkostot toisiinsa sekä kunnanhallinnon organisaatioihin (aineistona kysely- ja haastattelututkimus yhden keskisuomalaisen taajaman yhdistyksistä) ja lisäksi kunnallishallinnon muutosten keskellä toimivien paikallisyhdistysten esittämät näkemykset yhteistyöstä julkisen sektorin kanssa (aineistona neljän keskisuomalaisen kuntaliitosalueen yhdistyksille tehty kysely).


