Kovien aikojen sosiologiaa

Sosiologipäivät Jyväskylässä 19.–20.3.2010

Taloussosiologia

Koordinaattori: Risto Heiskala, Tampereen yliopisto, risto.heiskala@uta.fi 

Taloussosiologia tutkii taloutta sosiologisesta näkökulmasta. Tarkastelun kohteena ovat mm. talouden ja ympäröivän yhteiskunnan välinen suhde, markkinat, yritykset, omaisuusoikeudet ja työ sosiaalisina ilmiöinä. Taloussosiologia jakaa talousteorian kiinnostuksen intresseihin ja hyötyrationaalisuuteen, mutta se korostaa sosiaalisten suhteiden, sosiaalisten instituutioiden ja kulttuuristen merkitysten roolia taloudessa. Työryhmän järjestäjän tämänhetkisen kiinnostuksen kohteina ovat erityisesti Karl Polanyin käynnistämä keskustelu talouden puitteistuneisuudesta ympäröivään kulttuuriin (ns. substantivistismi vs. formalismi –kiista) sekä taloutta koskevan tiedon eri muotojen keskinäissuhteiden tiedonsosiologinen tarkastelu. Siksi näitä teemoja koskevat esitelmät ovat erityisen tervetulleita, mutta ryhmässä on katto korkealla ja seinät leveällä. Siksi tervetulleita ovat kaikentyyppiset taloussosiologiset esitelmät olivatpa ne otteeltaan teoreettisia, kvantitatiiviseen empiiriseen tutkimukseen tai kvalitatiiviseen empiiriseen tutkimukseen nojaavia tai näiden otteiden yhdistelmiä.

Työryhmä kokoontuu vain perjantaina 19.3. luokassa Ag Beeta.

Ohjelma

pe klo 15-18:

Avausta lukuun ottamatta esitelmille on varattu aikaa 30 min, josta 15-20 min käytetään varsinaiseen esitelmään ja vähintään 10 min sitä koskevaan keskusteluun.

15.00 – 15.15 Risto Heiskala (Tampereen yliopisto): Avaus ja pari sanaa taloussosiologian ajankohtaisuudesta

15.15 – 15.45 Pekka Kosonen (Helsingin yliopisto): Kovat ajat Pohjolassa: finanssikriisit 1990-93 ja 2008-10. 

15.45 – 16.15 Riikka Kivimäki (Tampereen yliopisto) Kaksi elämää - työelämä ja muu elämä?

16.15 – 16.30 Kahvitauko

16.30 – 17.00  Jyri Liukko (Helsingin yliopisto): Solidaarisuuden oikeutukset. Geenitiedon käyttö henkivakuutuksen riskiluokittelussa.

17.00 – 17.30 Irene Prix (University of Turku): Education’s role in the social stratification of occupations: a comparison of Finland and Austria since the 1970s. 

17.30 – 18.00 Risto Heiskala, Marja Alastalo & Otto Auranen (University of Tampere): Knowledge about the economy. Analyzing and contextualizing the construction of the economy in the EU.

Abstraktit

Pekka Kosonen (Helsingin yliopisto): Kovat ajat Pohjolassa: finanssikriisit 1990-93 ja 2008-10. Esitys käsittelee kahta pohjoismaista finanssikriisiä, 1990-luvun alussa ja juuri nyt. Pääpaino on Ruotsin, Suomen ja Tanskan tapauksilla. Lähtökohtana on näkemys rahoitusmarkkinoiden taipumuksesta epätasapainoon, toisin kuin vallitseva tasapainodoktriini olettaa. Koska Pohjoismaat ovat pieniä avotalouksia, joissa on kansainvälisesti vertaillen kohtuullisen kehittyneet hyvinvointijärjestelmät, kysymyksenä on myös, kuinka finanssikriisit heittelevät hyvinvointivaltioita. Kolmen pienen Pohjoismaan ankarat ajat 1990-luvun alussa taustoittuvat edeltäneellä rahoitusmarkkinoiden vapauttamisella, talouksien ylikuumenemisella, ja monilla kotikutoisilla virheliikkeillä. Parhaiten tuo aikakausi muistetaan Ruotsissa ja Suomessa pankkikriisistä, pankkituesta, joukkotyöttömyydestä ja sittemmin sosiaalisesta kriisistä. Nyt on kiinnostavasti noussut suosituksi näkemykseksi, että Pohjoismaiden 1990-luvun ratkaisuista kannattaisi Yhdysvalloista 2007 käynnistyneen finanssikriisin oloissa muidenkin ottaa oppia.  Nykykriisi on siis globaali luonteeltaan, eikä talouden tasapainoehtojen kiltti noudattaminen ole Pohjolassa paljoa auttanut. Seurataanko nyt aiempaa mallia: finanssikriisi – kasvava työttömyys – hyvinvointipolitiikan kriisiytyminen? Kun esimerkiksi eläkevaramme on yhä enemmän sijoitettu osakkeisiin ja rahastoihin globaaleilla markkinoilla, kuinka käy sosiologien eläkkeiden? Useat vastaukset hahmottuvat vasta myöhemmin, mutta pohdinnan paikka on jo nyt.

Riikka Kivimäki (Tampereen yliopisto) Kaksi elämää - työelämä ja muu elämä? Teollisen tuotannon vallankumouksessa perhetalous erkaantui työn sekä muun elämän alueiksi. Perhe alettiin nähdä yksityisyyden ja kulutuksen alueena, palkkatyö ”virallisen” työn määritelmän mukaisena alueena. Kahtiajakoa seurasi tutkimuksen piirissä tarkasteltavien alueiden jakautuminen omiksi tutkimusalueiksi, joiden välinen yhteys jäi heikoksi.  Rosabeth Moss Kanter (1977) kritisoi sekä yleistä mielikuvaa että sosiologista tutkimusta työn ja perheen alueiden jakamisesta erillisiksi sfääreiksi. Teollistumisen alkuvuosikymmeninä perhe oli tärkeä työvoiman lähde esimerkiksi tekstiilitehtaille, jotka rekrytoivat myös työntekijöiden puolisot, lapset ja lähisukulaiset. Lapsityön kieltäminen lopetti työskentelyn perhekunnittain ja lasten tilalle tekstiilitehtaisiin otettiin maaseudulta nuoria naisia, jotka asutettiin tehtaan asuntoloihin. Neil Smelser (Smelser 1959), toi esiin ajatuksen perhejärjestelmän tärkeydestä teolliseen yhteiskuntaan siirryttäessä. Perheenelättäjän ammattiasema alkoi määrittää työntekijän luokka-asemaa sekä odotuksia tämän aseman mukaisesta käyttäytymisestä. Tutkimuksen kannalta kiinnostaviksi nousivat perheen elättäjän tulotason mukainen kulutustyyli ja luokka-asema yhteiskunnassa. Työn ja perheen yhdistävä näkökulma ihmisten kokemusten ja käyttäytymisen tarkastelussa jäi vähemmälle huomiolle. Työelämää ja tuotantoa koskevissa tutkimuksissa ei huomioitu työntekijöiden asemaa perheenjäsenenä tai työntekijän sukupuolta.  Perhedynamiikkaan keskittyvässä perhetutkimuksessa ei taas vastaavasti huomioitu perheenjäsenten tulotasoa, ammattia tai luokka-asemaa. Työntekijöiden asuntojen keskittyminen työpaikkojen läheisyydestä omille esikaupunkialueilleen erotti yhä enemmän työn ja perheen alueita fyysisesti toisistaan. Kehkeytyi perheenelättäjä – kotirouvainstituutio. Talcott Parsons näki perheen ja työn erillään pitämisen tekevän perheen kahden funktion, sosialisaation ja perheen sisäisen työnjaon, täyttämisen mahdolliseksi ilman suurempia konflikteja. Max Weberin ajattelussa yksilöllisten meriittien varaan rakentuvan rationaalisen byrokratian kehittymistä saattoivat estää vahvat sidokset perheeseen. Byrokraattisen hallinnon ideaalissa onnistutaan ”eliminoimaan virkatoimesta rakkaus, viha sekä kaikki pelkästään persoonalliset, irrationaaliset ja tunnepohjaiset, suunnitelmallisuutta kaihtavat ainekset”.  Perhesidokset alettiin nähdä ongelmallisina teollisen tuotantotavan kehittyessä, tuotantolaitosten kasvaessa, koneellistumisen edetessä ja työrytmin muuttuessa yhä enemmän koneiden ehdoilla tapahtuvaksi. Työntekijöistä oli tullut myös helpommin korvattavia. Työntekijöiden haluttiin kuitenkin edelleen sitoutuvan vahvasti organisaatioon. Tätä myös Human Relations - koulukunta halusi edistää 1920- ja 1930-luvulla, mutta korostaessaan epävirallisen organisaation ja työyhteisöllisyyden merkitystä organisaation jäsenille Human Relations - koulukunta ei ollut kuitenkaan kiinnostunut työntekijöiden tehtaan ulkopuolisesta elämästä tai perheestä. Siten se tuli edistäneeksi työn ja perheen erillisyyden kehittymistä. Mitä seurauksia eri osa-alueisiin jakautumisesta on seurannut? Mitä se on merkinnyt esimerkiksi vanhemmuuden käytännöille? Millä tavalla naisten ja miesten yrittäjyys tai palkkatyö eri aloilla, erilaisissa ammateissa ja asemissa on mahdollistunut työn ja muun elämän yhteensovittamisessa? Tarkastelen esityksessäni naisten ja miesten perheen ja muun elämän yhteyttä ajallisesti, paikallisesti sekä sosiaalisesti sekä yrittäjyydessä että palkkatyössä työntekijöiden sekä alempien ja ylempien toimihenkilöiden keskuudessa. Lisäksi tuon esiin tietoyhteiskunnan työn tekemisen paikan liikkumisen mahdollisuuden vaikutuksia työn ja muun elämän suhteeseen. 

Jyri Liukko (Helsingin yliopisto): Solidaarisuuden oikeutukset. Geenitiedon käyttö henkivakuutuksen riskiluokittelussa. Henkivakuutustoimintaa on kautta vuosikymmenten säännelty enemmän kuin mitään muuta yksityistä taloudellista liiketoimintaa. Viime aikoina tämä sääntely on kohdistunut erityisesti ns. geneettiseen diskriminaatioon, toisin sanoen tulevaisuuden sairauksia ennustavan geenitiedon käyttöön vakuutettujen riskiluokittelussa. Kriitikoiden mukaan tällaisen geenitiedon käyttö on moraalisesti kyseenalaisempaa kuin perinteisten riskitekijöiden (esim. sukupuoli, ikä, työkyky ja terveydentila) perusteella tehtävä diskriminointi henki- ja sairausvakuutusten hinnoittelussa. Tämän vuoksi geenitiedon käyttö on kielletty lakiteitse vakuutusyhtiöiden riskinvalinnassa monissa Euroopan maissa, mikä on nostanut esiin uudenlaisia kysymyksiä solidaarisuudesta yksityisessä vakuutustoiminnassa: Ketkä otetaan mukaan vakuutuksen piiriin samoilla ehdoilla kuin muut? Minkälaisten riskitekijöiden sallitaan vaikuttaa vakuutuksen hintaan tai ulossulkemiseen vakuutuspoolista. Minkälaiset riskitekijät ansaitsevat erityistä lakisääteistä suojelua? Tässä paperissa tarkastellaan erilaisia kilpailevia oikeutuksia kohtuullisina pidetyille riskinjakoperiaatteille yksityisessä henkilövakuutuksessa ja havainnollistetaan solidaarisuuden käsitteen monitulkintaisuutta tässä keskustelussa. Tärkein kysymys on ensinnäkin, minkälaisia solidaarisuuden muotoja eurooppalaisessa asiantuntijakeskustelussa tuodaan esiin liittyen geenitiedon käyttöön vakuutustoiminnassa, ja toiseksi, miten näitä erilaisia solidaarisuuden käsittämistapoja oikeutetaan. Analyysin käsitteellisenä kehyksenä käytetään Boltanskin ja Thévenot’n kehittämää teoriaa legitiimin oikeuttamisen muodoista. Paperissa pyritään osoittamaan, millä tavalla geneettisen diskriminaation problematisointi on nostanut esiin kysymyksen solidaarisuudesta yksityisvakuutuksessa ja miten tämä kehitys on hämärtänyt joissain yhteyksissä jyrkkää dualismia yksityisen ja julkisen vakuutustoiminnan välillä.

Irene Prix (University of Turku): Education’s role in the social stratification of occupations: a comparison of Finland and Austria since the 1970s. In recent years, the definition of social equality in both sociological research and politics appears to be dominated by a focus on “equal opportunities”, legitimating a hierarchy of socioeconomic outcomes if based on differentials in achievement/human capital. In both quantitative sociological research and mainstream politics, this is often accompanied by a tendency to frame large-scale socio-economic phenomena such as unemployment or poverty in primarily individual terms, which often (implicitly or explicitly) highlight individuals’ educational attainment level as both an important source and solution to these problems. In my presentation, I would like to put a research angle to discussion which aims to challenge this primacy attributed to individual educational attainment levels in much quantitative sociological research on education and stratification. Instead of taking the educational system as a differentiation of levels as my point of departure, I would like to turn this view upside down, starting from a division of non-general education into broad fields (such as health, education, technology/engineering etc.). Assuming that higher educational levels correspond to higher social status, the idea is to analyse in which way educational fields have been differently structured by this hierarchy of status over the past few decades in Finland and Austria. Focusing subsequently on instances of “educational upgrading” in the institutional organisation of educational fields, the idea is to compare such nominal increases in status with the development of the socioeconomic position of related occupations. Ultimately, it is hoped that this approach could help problematize the role of educational attainment levels for the conception of social stratification and explore the political-ideological role of education as a possible smokescreen for larger problems of political economy as well as socioeconomic gender stratification. The presentation will centre on the core ideas, conceptualization and research design of this (ongoing phd-)research project, including its problematic aspects and difficulties, which are hoped to be probed and discussed with the audience.

Risto Heiskala, Marja Alastalo & Otto Auranen (University of Tampere): Knowledge about the economy. Analyzing and contextualizing the construction of the economy in the EU. We are about to start a research project, which studies the construction of economy in the EU in its historical and cultural context. The project has not yet started and therefore there are no genuine results to report but we will present the project outline for getting comments and finding partners. The project does what the title promises and in so doing works in the cross-section of economic sociology, sociology of knowledge and studies on governmentality. In addition to theoretical literature by Karl Polanyi and others, it draws from the empirical study of policy documents (Stability and Growth Pact; Lisbon Strategy for Growth and Jobs; European System of Accounts 1995 and recent drafts for alternative measures for progress by the EU, OECD and the “Stiglitz Committee”), and from about 40 two-phase-interviews with key experts in possession of information on the emergence of the documents, databases and institutions studied. The project asks what is understood by “economic” in the policy documents of the EU and in statistical databases producing informational background for policy decisions in the EU, and what the role of expert knowledge in constructing “economic” is. We also ask how the mediation between the “economic” sphere and the rest of the social reality is understood, and what the alternatives to the current conceptualizations are in historical and cultural comparison. The background for these comparative questions is formed by a novel interpretation of Karl Polanyi’s theoretical program for a “substantivist” study of the cultural embeddedness, and thus the historical variation of the definitions of economy. The two expected main results are (1) the emergence of a new research program in economic sociology and anthropology, and (2) the opening up of the entire field of the construction of “the economy” and “economic facts” in the EU. The results are expected to reveal the performative nature of expert interpretations and to be relevant in any time. However, in the current conjuncture their relevance is underlined by the prevailing global economic crisis, which shows that it was a serious mistake to hand out the monopoly on the knowledge about the economy to economists, who conceptualized it in narrow and culturally one-sidedly biased terms.

