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Tampereen yliopisto, Tiedostusopin laitos

anna.simola@uta.fi
Vuoden 2008 talouskäänne julkisuudessa

Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikössä toteutettavassa tutkimuksessa selvitetään journalismin roolia taloutta koskevan luottamuksen ja talouspolitiikan legitimaation rakentumisessa vuonna 2008 kärjistyneessä talouskriisissä. Kriisiä tarkastellaan kansainvälisenä taloudellisena ja poliittisena ilmiönä, jonka kansalliset päättäjät, talouseliitit ja journalistit joutuvat ”kotiuttamaan” omalle yleisölleen. Alustuksessa keskityn pohtimaan tutkimuksen tuloksia siltä osin kuin ne tarjoavat vastauksia kysymyksiin journalismin roolista talouden tilaa koskevassa tiedonmuodostuksessa. 

Tutkimuksessa vertaillaan Helsingin Sanomien, Kauppalehden sekä Financial Times -lehden taloutta ja talouspolitiikkaa koskevaa kirjoittelua määrällisen ja laadullisen sisällönanalyysin keinoin. Analyysien tueksi on toteutettu myös joukko talouskriisin määrittelyn kannalta keskeisiin puhujaryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden haastatteluja.

Esittelen tutkimuksen tuloksia siitä, millaista talouden kehitystä koskevaa tietoa lehdet ovat kriisin eri vaiheissa lukijoilleen tarjonneet ja millä tavoin kansainvälisen kriisin vaikutuksia kotimaan talouden näkymiin on niissä arvioitu. Kysyn myös, mikä merkitys talousjournalismilla on kansalaisten ja päättäjien taloutta koskevassa tiedonhankinnassa ja tätä kautta taloutta koskevan luottamuksen rakentumisessa tai rapautumisessa. Asiantuntijat esittävät julkisuudessa arvioitaan talouden tilasta ja kehityksestä ja näin joko valavat uskoa talouden kasvuun tai varoittavat talouden riskitekijöistä. Tarve ylläpitää luottamusta talouteen ja vaatimus antaa oikeaa informaatiota saattavat joutua keskenään ristiriitaan. Julkinen keskustelu vaikuttaa myös erilaisten talouspoliittisten linjausten läpiviemiseen. Journalismi sekä ammentaa tietoa talouseliiteiltä ja päättäjiltä että toisaalta välittää sitä näille. Esittelen alustavia analyysejä siitä, mitkä eri intressi-, asiantuntija- ja kansalaisryhmät ovat päässeet ääneen talouskriisiä koskeneessa julkisessa keskustelussa ja pohdin, mitä seurauksia tästä ”puhujarakenteesta” on ollut lehtien tavalle jäsentää kriisiä. 

Tutkimuksen rahoittaa Helsingin Sanomain säätiö ja se valmistuu kesällä 2010
 

Esko Sääskilahti

Kehittämispäällikkö, CENTRIA tutkimus ja kehitys

Email: esko.saaskilahti@kotinet.com
Puhelin: 044-4016 460

Voiko innovatiivisuus innostaa koko elämänkaaren ajan?

Globaali kilpailu ja "kovat ajat" haastavat yritykset, organisaatiot ja kansakunnat pohtimaan, miten ne voisivat saada koko innovaatiopotentiaalinsa käyttöönsä. Suomen tavoitteena on olla maailman innovatiivisin maa. Eduskunta on asettanut innovaatiotoiminnan ensimmäiseksi lähtökohdaksi, että Suomesta kehitetään maailman paras innovaatioympäristö.  

Huippuosaamisen, etenkin huipputeknologian, innovatiivinen ja nopea soveltaminen eri toimialoille ja palveluinnovaatiot nähdään Suomen keskeisinä mahdollisuuksina menestyä globaalissa kilpailussa. Tämä haastaa uudenlaiseen innovaatioajatteluun. Eri toimialojen ’tavallisista’ ihmisistä tulee innovaattoreita. Innovaatiot eivät ole enää vain ’propellipää insinöörien’ asia. Innovatiivisuus tulisi mieltää ’jokamiehen oikeudeksi’. Ihmiset, jotka tuntevat oman toimialansa, havainnoivat uusia tarpeita ja ratkaisumalleja, ideoivat. Idea jalostetaan innovaatioksi monitoimialaisen innovaatioprosessin avulla.

INNOPOTENTIAL-tutkimus keskittyy siihen, miten ihmisissä oleva innovaatiopotentiaali voidaan saada käyttöön. Tutkimusintressinä on selvittää, miten ihmisen koko elämänkaaren aikaisia toimintaympäristöjä voidaan tietoisesti kehittää niin, että ihmisen innovatiivisuus aktivoituu ja kehittyy. Tutkimuksessa selvitetään, minkälainen systeeminen tuki auttaa ihmisen innovatiivisuutta vapautumaan, kehittymään ja synnyttämään innovatiivista yritystoimintaa. Tutkimuksessa tarkastellaan innovaatiotoimintaa yksilön näkökulmasta. Tavoitteena on luoda malli, ”Elämänkaaren kattavat innovatiiviset ympäristöt", joka auttaa ymmärtämään innovatiivisuuden aktivoimista ja kehittämistä yksilön elämänkaaren eri vaiheissa: päiväkodeista ja kouluista yrityshautomoihin ja yritysten tuotekehitystoimintaan saakka. 

INNOPOTENTIAL-tutkimus kytkee yhteen toimijoita ja toimintaympäristöjä, jotka tätä nykyä ovat sekä tutkimuksellisesti että käytännössä erillään. Tieteellisenä kontribuutiona tutkimuksen tavoitteena on:

1. Lisätä ymmärrystä innovatiivisuuden kehittymisestä elämänkaaren eri vaiheissa.

2. Lisätä ymmärrystä toimintaympäristöjen vaikutuksesta yksilön innovatiivisuuden kehittymiseen.

3. Määritellä käsite ja luoda malli ”Elämänkaaren kattavista innovatiivisista ympäristöistä”

Käytännön kontribuutiona tutkimus tuottaa uutta tietoa, menetelmiä ja konsepteja yritysten, osaamisklustereiden ja oppilaitosten innovaatioprosessien uudistamiseen ja innovatiivisuusvalmennukseen. Lisäksi tavoitteena on tuottaa ehdotuksia, miten koko koulutusjärjestelmä nykyistä tiiviimmin voidaan kytkeä osaksi kansallista innovaatiojärjestelmää ja miten kansallisen innovaatiotoiminnan edistämisen näkökulmaa voidaan laajentaa ihmisen koko elämänkaaren kattavaksi kokonaisuudeksi.

Risto Ikonen, Joensuun yliopisto

Kun tohtorin tiedot ei riitä

Jatko-opintojen mieli ja mielettömyys tohtoriksi valmistuneen rakentamana

Joensuun yliopistossa toteutettiin kesällä 2007 kysely, jolla haluttiin selvittää, mitä tohtoreille oli valmistumisen jälkeen tapahtunut. Erityisesti haluttiin kartoittaa valmistuneiden työllistymistä. Kohderyhmäksi valittiin vuosina 2000-2006 valmistuneet, sillä noina vuosina Suomen tohtorituotanto kiihdytettiin huippuunsa. Erilaisten rajausten jälkeen kyselyn piiriin jäi kaksi kolmasosaa kaikista kyseisenä aikana väitelleistä, siis yhteensä 279 tohtoria. Näistä kaksi kolmasosaa vastasi kyselyyn (n=188).

Kyselyyn sisältyi joukko avoimia kysymyksiä, joilla yritettiin kartoittaa millaisten seikkojen vastaajat katsoivat vaikeuttavan väitelleiden työllistymistä. Kyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa (n=128) esitti oman näkemyksensä. Moni nosti esiin useamman kuin yhden tekijän. Eniten mainintoja sai tohtoreiden liikatuotanto (n=53). Tällöin pääsyyllinen olisi koulutuspolitiikan päälinjoista vastaava valtiovalta. Monen mielestä syytä piti etsiä myös työnantajista ja heidän ennakkoluuloistaan. Tohtoria saatettiin pitää joko ylikoulutettuna tai muutoin epäsopivana (n=28; n=34). Myös yliopiston katsottiin kantavan osavastuun työttömyydestä. Yhtäältä koulutuksessa saatu osaaminen jäi liian kapea-alaiseksi (n=38), toisaalta tiivis opiskelutahti esti työkokemuksen kartuttamisen (n=16). Osa vastaajista löysi moitittavaa tohtoreista itsestään. Oma passiivisuus (n=15), kyvyttömyys markkinoida omaa osaamistaan (n=13) ja haluttomuus muuttaa toiselle paikkakunnalle (n=13) mainittiin mahdollisina työttömyyden syinä. Viiden vastaajan mielestä työnsaantia vaikeutti verkostojen puute.

Vastaukset näyttävät jakautuvan siististi neljään pääkategoriaan. Ainoastaan verkostojen vähyyttä koskevat maininnat aiheuttavat luokittelijalle päänvaivaa. Toisaalta, verkostokategoria näyttäisi olevan avain uuden metarakenteen hahmottamiselle. Tuossa rakenteessa neljä pääryhmää kietoutuvat toinen toisiinsa yhden peruskysymyksen eri ilmentymiksi. Viime kädessä kyse on siitä, kuka saa määrittää, millaista on jatko-opintojen kannalta relevantti tieto.

Esitelmässäni yritän hahmotella, millä tavoin tohtoriksi valmistuneiden vastauksissa opintojen mieli ja mielettömyys näyttäytyy. Valtiovalta, elinkeinoelämä ja yliopiston henkilökunta näkevät korkea-asteen tehtävän eri tavoin. Vähemmälle huomiolle näyttää jäävän ketjun heikoin lenkki, väitöskirjaansa valmisteleva jatko-opiskelija.

Jukka Syväterä

YTM, tutkija, jatko-opiskelija (sosiologia)

Sosiaalitutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

Globaalin bioetiikan kotouttaminen

Alustuksessani esittelen bioetiikan institutionalisoitumista käsittelevän tutkimukseni teoreettisia ja käytännöllisiä lähtökohtia. Viime vuosikymmeninä niin sanottuja kansallisia bioeettisiä komiteoita (ja vastaavia eri tavoin nimettyjä asiantuntijaelimiä) on perustettu lukuisiin maihin. Tyypillisesti näiden tehtäviin kuuluu esimerkiksi neuvonta ja julkisen keskustelun herättäminen bio- ja lääketieteiden kehitykseen ja säätelyyn liittyvissä poliittisissa kysymyksissä. 1990-luvulla perustettiin myös merkittäviä kansainvälisiä bioetiikan elimiä, näistä tärkeimpänä Unescon yhteydessä toimiva International Bioethics Committee. Kansainvälisten organisaatioiden, kansallisten komiteoiden verkostoitumisen ja kansainvälisten bioeettisten julistusten varaan bioetiikalle on muodostumassa globaali infrastruktuuri.

Vielä alkuvaiheissaan olevassa tutkimuksessani tarkastelen tätä kehityskulkua globaalin hallinnan näkökulmasta. Bioeettisten komiteoiden perustamisen taustalla on transnationaalinen malli, mutta millaiseksi komiteoiden rooli eri maissa käytännössä muodostuu, on epäselvää. Tutkimuksessani hyödynnän maailmanyhteiskunnan teoriaa (world polity theory) ja kotouttamisen (domestication) käsitettä tarkastellessani prosessia, jossa kansallisvaltiot tämän mallin omaksuvat. Tutkimus pyrkii selventämään neuvoa-antavien asiantuntijaelinten roolia biotieteen ja -teknologian hallinnassa sekä syventämään ymmärrystä globaalien muutosten hallinnasta ja erityisesti siitä miksi ja miten transnationaalisia malleja kansallisvaltioissa omaksutaan.  

Melisa Stevanovic, tohtorikoulutettava

Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta, sosiaalitieteiden laitos, sosiologia
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melisa.stevanovic@helsinki.fi
”Puuttuva kannanotto” asiantuntijuuden rakentamisen keinona

Vuorovaikutus on yhä keskeisempi osa eri alojen työntekijöiden tehtäväkenttää. Tämä koskee myös seurakuntien kirkon työyhteisöjä, joissa ”kovat ajat” (jäsenmäärän lasku, kirkossa kävijöiden määrän väheneminen) ovat kannustaneet työntekijöitä luovaan yhteistyöhön seurakunnan tilaisuuksien kehittämiseksi. Työtehtävien suorittamisen ohella vuorovaikutuksessa hoidetaan kuitenkin myös muita asioita: Väitöstutkimuksessani kuvaan sitä implisiittistä neuvottelua, jota pappi ja kanttori käyvät asiantuntemuksensa rajoista. Aineistoni koostuu videotallennetuista papin ja kanttorin työpalaverista (n=15), joissa he suunnittelevat yhteisiä työtehtäviään. Tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena lähtökohtana on etnometodologinen keskustelunanalyysi.

Vaikka papin ja kanttorin julkiset tehtävät on määritelty kirkkojärjestyksessä, työn suunnittelun osalta tehtäväjako on selkiytymätön. Lisäksi pappi ja kanttori näyttävät tasapainoilevan työpalaveria koskevien ristiriitaisten odotusten välillä: Kummankin tulee esiintyä oman alansa asiantuntijana (ja työtoverinsa asiantuntemukseen nähden maallikkona), mutta samalla osoittaa halukkuutta alistaa työtään koskevat päätökset työtoverinsa arvioinnille. Näin ollen pappi ja kanttori vastaavat toistensa ehdotuksiin tyypillisesti kannanotoilla, mikä rakentaa osapuolten välille päätösvaltaa koskevaa symmetriaa. Toisaalta kannanotoilla samalla implikoidaan tietoa puheena olevasta asiasta ja kohdellaan itseä oikeutettuna arvioimaan kyseistä asiaa. Kannanotot ovat siis myös merkittävä asiantuntijuuden rakentamisen keino. Papit ja kanttorit muotoilevatkin kannanottonsa huolellisesti oman ja työtoverinsa asiantuntijuuden reviirin rajoja kunnioittaen. Esityksessäni tarkastelen kuitenkin ennen kaikkea niitä tilanteita, joissa pappi tai kanttori kyllä hyväksyy kumppaninsa ehdotuksen, mutta – paradoksaalisesti – ei ota siihen kantaa. Väitän, että ”puuttuva kannanotto” on vuorovaikutuksellinen keino, jonka avulla on mahdollista vastustaa hienovaraisesti niitä omaa asiantuntijuutta uhkaavia implikaatioita, joita vuorovaikutuskumppanin tekemä ehdotus tuottaa. 

Johtopäätökseni koskettavat kysymyksiä siitä, miksi toisten ehdotuksiin alistuva ”äänetön asiantuntijuus” (Launis 1997: 130) on joskus tehokas oman asiantuntijuuden rakentamisen keino, ja miksi luovaa yhteistoimintaa – ”kommunikaatiota” (Engeström, 1992) – esiintyy niin harvoin. Esitykseni näkökulmasta myös asiantuntijuuden ja vallan välinen suhde näyttäytyy uudessa valossa.

Arja Haapakorpi

Helsingin yliopisto

Asiantuntija-aseman sosiologinen tutkiminen – jälkiväitöksellistä pohdintaa

Tutkin viime joulukuussa tarkastetussa väitöskirjassani ”Sulkeuman ja neuvottelun ehdoilla – asiantuntija-aseman rakentuminen työelämässä” asiantuntija-aseman rakentumista ja sen ehtoja makro- ja mikrotasoilla. Väitöskirjani artikkelimuoto johdatti pohtimaan mahdollisuuksia eri tutkimusalueiden yhdistämiseen saman tutkimuksen alle. Olen väitöskirjani artikkeleissa tutkinut ensinnäkin asiantuntija-aseman saavuttamista yhteiskuntatasolla: olen tutkinut yliopistotutkinnon suorittaneiden työmarkkinoille siirtymistä sukupuolen ja sosiaalisen taustan mukaan, näkökulmani on ollut rakenteissa ja metodologinen ote kvantitatiivinen. Toiseksi olen tutkinut asiantuntija-aseman rakentumista työpaikkatasolla ja siihen liittyviä organisatorisia ja toimintaympäristöön liittyviä ehtoja: olen tutkinut asiantuntija-aseman kehittymistä mikrososiaalisella tasolla ja soveltanut laadullista otetta. Olen yhdistänyt väitöskirjani yhteenvetoartikkelissa makro- ja mikrotason tutkimustuloksia ja tulkintoja teoria- ja käsitekehikon alle, joka pohjautuu Andrew Abbottin ideoihin asiantuntijajärjestelmästä. Legitimaatio ja auktoriteetti ovat teoriakehikon keskeiset käsitteet: legitimaatio on asiantuntijajärjestelmän antama valtuutus asiantuntija-asemaan ja se toteutuu yksilökohtaisena ja ryhmä- sekä organisaatiokohtaisena. Yksilöiden legitimaatiota säätelevät myös sosiaaliset ehdot. Auktoriteetti on organisaatiotasolla neuvoteltava asiantuntija-asema ja sen ulottuvuuksia ovat reviirit ja määrittelyvalta työhön. Legitimaatio vaikuttaa auktoriteetin muotoutumiseen, mutta ei määrittele sitä. 

Asiantuntijapositioita koskeva tutkimus on hajaantunut sosiologiassa erilaisiin tutkimusperinteisiin ja –alueisiin, jotka eivät keskustele keskenään yhdistävien tutkimusasetelmien ja paradigmaattisten lähtökohtien puuttuessa. Aikaisemman tutkimusteoreettisen lähestymistavan, kriittisen professiotutkimuksen tutkimusongelmat, teoreettiset kehykset ja analyysit tai tulokset eivät ole siirtyneet luontevasti asiantuntijatutkimuksessa kritisoitaviksi ja hyödynnettäväksi. Idea tieteen kehittymisestä viittaamalla aikaisempaan tutkimukseen ja keskustelemalla sen merkityksestä nykyisen tutkimuksen näkökulmasta ei ole toteutunut. 

Rakennesosiologisessa lähestymistavassa ja yhteiskuntaa kulttuurisina käytäntöinä tutkivassa tutkimusperinteissä on vahvuutensa ja rajoitteensa. Rakennesosiologisesti orientoituneessa kriittisessä professiotutkimuksessa mikrotason prosessit eivät ole juuri olleet tutkimuksen kohteena, vaikka ne ovat myös rakenteiden uusintamisen tai muuttamisen näkökulmasta tärkeitä. Kulttuurisia käytäntöjä tarkastelevassa asiantuntijuus-tutkimuksessa yksilöiden pääsyä asiantuntijaksi ei juurikaan ole tematisoitu sellaisesta näkökulmasta, jossa tarkastellaan näiden yksilöiden sosiaalisen taustan ja ominaistuuksien merkitystä asiantuntija-asemien saavuttamisessa. 

Esitykseni tarkoitus on johdattaa pohtimaan työryhmässä kysymystä eri tutkimusalueiden (tutkimuskohde- ja ongelma, paradigmaattinen lähestymistapa) yhdistämisestä samaan asiantuntija-asemaa pohtivaan tutkimukseen. Millaisia metodologisia, teoreettisia ja käytännöllisiä ehtoja/rajoituksia/edellytyksiä/mahdollisuuksia tähän tavoitteeseen liittyy? 

Ilkka Pirttilä, erikoistutkija ja dosentti

Työterveyslaitos,ilkka.pirttila@ttl.fi
Ajatuksia työelämää peilaavan "taidetiedon" luonteesta sosiologisena tiedonlajina 

Tausta:

Esitettävät ajatukset liittyvät  itumuodossa olevaan tutkimusprojektiin  Tiede, taide ja media työelämän subjektiviteettia tulkitsemassa. Projektin lähtökohtana on jo klassisessa tiedon sosiologiassa esitetty  (Scheler ja Mannheim) ja myöhemmin kehitelty (mm. Berger, Luckmann ja Stehr) mahdollisuus erotella erilaisia tiedon lajeja ja tyyppejä niiden yhteiskunnallisen luonteen (ennen muuta tiedon erilaiset yhteiskunnalliset "kantajat" ja vaikutukset) suhteen. Työelämän subjektiviteetilla tarkoitan  työelämään osallistuvien toimijoiden kokemuksia erityisesti sitä, miten he ymmärtävät työelämän, millaisina he kokevat vaikutusmahdollisuutensa työpaikoilla ja kuinka mielekkääksi he kokevat työnteon. Tämä kulminoituu toimijan (henkilön tai ryhmän) jäsennykseen itsestä työn tekijänä ja osana työelämää (vrt. työelämäidentiteetti).

Tutkimuskysymykset:

Koko tutkimuksen kohteeksi on valittu kolme sosiologista tiedon lajia: tieteellinen tieto, "taidetieto" ja "mediatieto". Näitä tiedon lajeja ei ole - ainakaan sosiologisessa katsannossa -  analysoitu ja konfrontoitu olemassa olevassa tutkimuksessa. Kutakin tietolajia tarkastelen sekä kirjallisuuden että yhden tapausesimerkin avulla.

Tässä esityksessä tarkastelen "taiteellistä tietoa" työelämän subjektiviteettista."Taiteellinen tieto"   liittyy taiteeseen, taiteen tekemiseen ja taitelijoihin. Taitelijat ja taiteen teko eivät toimi vain  estetiikan ja taiteen   maailmassa, vaan myös arkitieto, poliittinen tieto ja metafyysinen tieto ohjaavat omalta osaltaan taitelijoita  (taideyhteisöä/taideyhteisöjä) ja tätä kautta taitelijoiden yhteiskunnallisesti relevanttia  "sosiologista koko​naistietoa". Tämän lisäksi työelämää ilmentävällä "taidetiedolla" on monia erityispiirteitä.

Tässä esiteltävässä kokonaisprojektin osa-analyysissa on tarkoitus vastata  (yleisen kirjallisuusanalyysin ja tapausanalyysin) avulla seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia ovat "taidetiedon" representaatiot (tulkintaesitykset) työelämän subjektiviteetista sosiologisesti tarkasteltuna?  

Miten  kyseessä oleva "taidetieto" määräytyy  ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti?

Miten "taidetieto" suhteutuu  (erot ja yhtäläisyydet sekä vuorovaikutus että eristäytyminen) "meadiatietoon" ja  tutkimustietoon  työelämästä? 

Anita Saaranen-Kauppinen 
Itä-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos
anita.saaranen-kauppinen@uef.fi

Arkitieto sosiaalisista taidoista

Esityksessäni kerron meneillään olevasta väitöstutkimuksessani, jossa tarkastelen arkitietoa sosiaalisista taidoista tekniikan alan kehyksessä. Sosiaalisista taidoista on puhuttu viime vuosina etenkin työelämäkontekstissa toistuvasti, ja käsite on tullut myös perinteisesti ”kovaksi”, maskuliiniseksi ja materiaaliseksi mielletyn tekniikan alan diskursseihin. Alalla, jossa on tapahtunut ja tapahtuu kaikenaikaa muutoksia globaalin talouden ohjaamana, organisaatioilta ja niiden jäseniltä vaaditaan erilaisia valmiuksia ja taitoja kilpailukyvyn säilyttämiseksi ja lisäämiseksi kuin vaikkapa pari vuosikymmentä sitten. Jälkibyrokraattisissa työyhteisöissä ”pehmeää”, ei-materiaalista tai aineetonta osaamista, taitoja ja pääomaa, on alettu peräänkuuluttaa. 

Selvitän tutkimuksessani, millaisena sosiaalisten taitojen käsite ja merkitys näyttäytyy tekniikan alan eri toimijakategorioille: kouluttajille, opiskelijoille, työntekijöille ja työnantajille. Miellän arkitiedon sosiaalisista taidoista sosiaalisesti konstruoituneeksi ja laajalti yhteisesti jaetuksi, mutta kuitenkin kontekstuaaliseksi ja ryhmäspesifiseksi – voidaan puhua sosiaalisesta representaatiosta. Menetelmällisenä lähestymistapanani käytän laadullista asennetutkimusta ja sen tyypillistä aineistonkeruutapaa, puolistrukturoitua väittämiin pohjautuvaa haastattelua.



