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Perjantai 19.3.


15:00-18:00 (180 min) (6)


15.00-15.25 Anu-Hanna Anttila: Työ, elämä ja niiden suhde


15.25-15.50 Harri Melin, Tero Mamia???


15.50-16.15 Ari Hautaniemi & Satu Ojala: Ovatko tietotyöntekijät etuoikeutettu luokka?


Tauko 16.15-16.45


16.45-17.10 Tero Mamia, Anne Alvesalo-Kuusi: Työn elektroninen valvonta -tutkimushanke


17.10-17.35 Marja Känsälä: Retoriikkaa vai realismia


17.35-18.00 Liisa Moilanen: Ohut luottamus ja ammattien kirjot 





Lauantai 20.3.


9:30-11:45 (135 min) (5)


9.30-9.55 Simo Virtanen: Työn arvojen suhde yhteiskunnallisiin mielipiteisiin


9.55-10.15 Mette Ranta: Nuorten työtilanne ja taloudellinen asema


Tauko 10.15-10.30


10.30-10.55 Petri Palmu & Suvi Vesa: Työelämän tutkimustiedon tuottaminen Toimihenkilöunionissa


10.55-11.20 Teija Mankkinen: Tutkimus palomiesidentiteetistä, -työstä ja –yhteisöstä


11.20-11.45 Heikki HuilajaMikä onkaan työelämän hyvä tyyppi?


Abstraktit:








Anu-Hanna Anttila


Turun yliopisto





Työ, elämä ja niiden suhde





Keskustelu työn ja vapaa-ajan välisestä suhteesta on käynyt kiivaana niin mediassa kuin tieteen ja tutkimuksen kentillä. Aikalaisajattelijoiden pamflettien ja blogi-kirjoitusten lisäksi aihetta ovat lähestyneet myös empiirisen tutkimuksen tekijät tutkimuksissaan. Tutkimusten fokukseen on nostettu suhde, joka muodostuu työn ja vapaa-ajan, työn ja perheen tai ? nämä kaksi edellistä kattavan ? työn ja elämän välille. Näitä suhteita on tutkimuksissa kuvattu erilaisilla luonnehdinnoilla, jotka samalla ovat paljastaneet joko tutkijan näkökulman tutkimuskohteeseensa tai tutkimuksen tuloksen. Kuvaavasti suhde on määritelty niin tasapainotteluksi, yhteensovittamiseksi, vuorovaikutukseksi kuin myös konfliktiksi. Nämä kaikki kertovat osaltaan niistä eritasoisista neuvotteluista, joita käydään ajankäytön rakentumisen ja toiminnan kohdalla, sekä näiden neuvottelujen luonteesta: suhteen sujuvuudesta, onnistumisesta ja juohevuudesta tai sitten ongelmallisuudesta, ristiriitaisuudesta ja katkoksesta. Tarkastelen esityksessäni näiden ulottuvuuksien ilmenemistä yksilö- ja perhetasolla tutkimushankkeeni Rethinking Work-Leisure Distinction: Towards a More Sensitive Theory (2009?2011) pohjalta. Nostan esiin esimerkkejä myös siitä, miten Tilastokeskuksen Ajankäyttötutkimuksen (1999?2000 ja 2009?2010) ajankäyttöpäiväkirjoja voidaan analysoida laadullisina aineistoina.














Ari Hautaniemi & Satu Ojala


Sosiaalitutkimuksen laitos, Tampereen yliopisto





Ovatko tietotyöntekijät etuoikeutettu luokka?





Tiedon on ajateltu olevan tulevaisuuden työelämässä yhtä keskeinen työkalu kuin alasimen vuosisatoja sitten. Monissa arvioissa on esitetty, ettei kehittyneissä länsimaissa voida enää saavuttaa kasvua panostamalla volyymiin perustuvaan tuotantoon. Tuottavuutta haetaankin nyt informaatiosta ja innovaatioista. Kyky vastaanottaa, käsitellä ja tuottaa uutta tietoa tekee luovista ihmisistä kysyttyjä osaajia – ainakin näin väitetään.





Tutkimusten tuottama kuva tietotyöntekijöiden asemasta on moni-ilmeinen. Palkkatyössä olevien työtä kuvaa muita suurempi autonomia ja vapaus hyödyntää omaa osaamista. Toisaalta vapauden mukanaan tuoma vastuu johtaa usein pitkittyneisiin ja kotiin valuviin työpäiviin sekä aikapaineisiin. Tietotyöntekijöiden etuoikeutettu asema on työolojen näkökulmasta jokseenkin kiistanalainen. 





Tässä tutkimuksessa tarkastelemme tietotyöntekijöiden asemaa työmarkkinoilla. Minkälainen on tietotyöntekijöiden asema muihin verrattuna, kun sitä mitataan työsuhteen varmuuden, palkkauksen, työttömyyskokemusten tai työpaikan vaihtomahdollisuuksien näkökulmista? Tuoko tietotyöläisyys mukanaan väitettyjä etuja työmarkkinoilla? Aineistona ovat Tilastokeskuksen työoloaineistot vuosilta 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. Regressiomalleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikä, asuinpaikka, sektori ja toimiala.





Alustavat tulokset kertovat, että kokonaisuudessaan tietointensiiviseen työhön näyttäisi liittyvän muita parempi työmarkkina-asema edellä lueteltujen indikaattoreiden osalta. Tietotyöntekijöitä ei kuitenkaan voi pitää homogeenisena etuoikeutettuna ryhmänä, sillä sisäisesti joukon asema vaihtelee, merkittävimmin sukupuolen mukaan. Tutkimus on osa Suomen Akatemian WORK-ohjelmaan kuuluvaa tutkimushanketta ”Successful Organisations and Employee Well-being in Knowledge-intensive Work”.

















Heikki Huilaja


Lapin yliopisto, Yhteiskuntatutkimuksen laitos





Mikä onkaan työelämän hyvä tyyppi? Kvalifikaatio ja muita hämäriä käsitteitä.





Hyvä tyyppi on muodostunut yleismääritteeksi, kun puhutaan henkilöistä, joita työelämässä erityisesti tarvitaan. Hyvä tyyppi on käsitteenä yhtä epämääräinen kuin adjektiivit, joilla sitä määritellään: yhteistyökykyinen, sosiaalinen, joustava, luetettava, energinen, aktiivinen, avoin, itsellinen, aloitteellinen, päämäärätietoinen, tehokas, tuottelias, osaava, ammatillinen. On ilmeistä, että hyvä tyyppi on kuvitteellinen olio, jonkinlainen työelämän ideaalityyppi, joka herättää pohtimaan monia työelämän sisältöihin, käytäntöihin ja osaamisvaatimuksiin liittyviä kysymyksiä. Tämän tekstin tavoitteena on avata työn kvalifikaatiokeskustelua. Mistä itse asiassa on kyse, kun puhutaan työelämän koventuneista osaamistavoitteista tai pehmeistä kvalifikaatioista? 





Tarkastelun taustalla on meneillään oleva väitöskirjatutkimus, jossa tutkin yksityisen sektorin rekrytointeja. Olen pyrkinyt ensinnäkin selvittämään, mitä käytännössä tapahtuu, kun yritys rekrytoi uusia työntekijöitä. Rekrytointi usein ajatellaan hyvin selväpiirteiseksi ja johdonmukaiseksi toimintojen ketjuksi, mutta se sisältää myös paljon sattumanvaraisuutta ja tilanteista vaihtelua. Toiseksi olen hakenut vastausta siihen, miten erilaiset rekrytointikäytännöt vaikuttavat käsitykseen työnhakijan sopivuudesta ja pätevyydestä. Miten, kenen toimesta ja millaisin perustein ymmärrys työelämän hyvästä tyypistä rekrytoinneissa muodostuu? 





Tutkimus osoittaa, että ymmärrys työnhakijan sopivuudesta ja merkityksellisistä valintakriteereistä muokkautuu työnhakuprosessin aikana. Rekrytointi voidaan karkeasti jakaa kahteen vaiheeseen, valintaan ja seulontaan, joissa tiedonlähteet työntekijästä ovat erilaiset. Seulontavaiheessa etsitään mahdollisesti sopivia työntekijöitä ja tehdään ensimmäisiä karsintoja. Seulonnassa painottuu tieto, joka ei perustu työnhakijan kohtaamiseen. Tyypillisesti tietoa saadaan hakupapereista tai esimerkiksi työpaikan senhetkiseltä henkilökunnalta. Valintavaiheessa työnhakija ja työnantaja tapaavat ja arviointi kohdistuu henkilöön ja hänen sopivuuteen työyhteisön jäsenenä. Käsitys työnhakijan sopivuudesta ja pätevyydestä muuntuu rekrytoinnin aikana ja viimeistään valintavaiheessa kysymykset ruumiillisuudesta ja työnhakijan ulkoisesta olemuksesta tulevat esiin.











Marja Känsälä


Työyhteisöt ja -organisaatiot


Organisatoriset innovaatiot ja johtaminen, Työterveyslaitos








Retoriikkaa vai realismia - henkilöstöhallinto työntekijöiden osaamisen ja uran tukijana





Esityksen tarkoituksena on tarkastella yritysten henkilöstöhallintoa työntekijöiden osaamisen ja uran tukijana. Tarkastelun kohteena on henkilöstöhallinnon  virallisten dokumenttien ja koettujen käytäntöjen - retoriikan ja realismin suhde. Lisäksi pohditaan henkilöstöhallinnon kehitysvaiheen ja organisoitumistavan merkitystä käytäntöjen jalkautumiselle. Kaikissa tutkittavissa yrityksissä henkilöstötoiminto on suhteellisen nuori, mutta organisoitumistavoissa on eroavaisuuksia. Analyysimenetelminä ovat kirjallisuuskatsaukset hr:n roolista osaamisen ja uran tukijana, virallisten hr-dokumenttien sisällönanalyysi sekä teemahaastattelujen lähiluku ja sisällönanalyysi. Esitys perustuu Työterveyslaitoksen ja Turun kauppakorkeakoulun hankkeeseen Naisten ja miesten osaamisen ja uran tukeminen työorganisaatioissa vuosina 2009-2011. Tutkimukseen osallistuu kolme yritystä: kansainvälistymispalveluala edustaa AAC Global, rakennusalaa NCC ja insinööripalveluja Sito. Yrityksissä on tehty henkilöstöasiantuntijoiden, lähiesimiesten ja työntekijöiden (N=75) yksilö- ja ryhmähaastatteluja.











Liisa Moilanen


Työterveyslaitos





Ohut luottamus ja ammattien kirjot 





Voimavara- teoriassa oletetaan ulkoisten resurssien lisäävän ihmisten subjektiivisia resursseja ja hyvinvointia. Työelämässä aseman ja työtehtävän tarjoamat resurssit lisäävät työntekijöiden työn mielekkyyttä ja elämisen hallintaa. Esimerkiksi säännöllinen, haluttu työsuhde on ns. objektiivinen / ulkoinen resurssi, joka lisää elämisen hallintaa, elämään tyytyväisyyttä ja onnellisuutta, ns. subjektiivisia resursseja. Sosiaalisen pääoman tutkimus käsittelee mm. sosiaalisen verkoston laajuutta ja luotettavuutta resursseina, joiden oletetaan lisäävän mahdollisuuksia mm. työelämässä. Yksilöiden välisessä vaihdossa siirtyvä ja uusien taitojen muodossa konkretisoituva inhimillinen pääoma parantaa yksilöiden mahdollisuuksia toimia uusissa tilanteissa (Coleman 2000). Bourdieu (1995) vertaa taas sosiaalista pääomaa korttilogiikkaan, jossa pelikenttien rajat ja säännöt, oikeudet ja velvollisuudet liittyvät asemiin ja mahdollisuuksiin saada ja ylläpitää pääomia. Eliitin omat "pelikentät" ja erottautuminen synnyttää sitoutumista ryhmän sisäisiin tukiin. Putnam (1993) erotteli käsitteellisesti ihmisten välisen luottamuksen (thick trust) ja luottamuksen julkista ja yksityistä valtaa edustaviin instituutioihin (thin trust). Ihmisten välisen luottamuksen on todettu olevan taloudellisen kilpailukyvyn parhaita selittäjiä. Keskinäistä luottamusta ja yhdistysaktiivisuutta mittaava sosiaalisen pääoman indikaattori oli järjestelmällisesti yhteydessä Schienstockin ja Hämäläisen laatimaan kilpailukyvyn mittariin, toisin kuin muut arvoindeksit (Helkama & Seppälä 2004). Eri rahoituslaitosten välisen luottamuksen suuri taloudellinen painoarvo paljastui kaikille viimeistään tämän, globaalin laman, syntyessä, joka kärjistyi pankkien keskinäisen epäluottamuksen vuoksi. Haavisto ja Kiljunen (2009) ovat havainneet suomalaisten tunteman luottamuksen puutteen markkinataloutta, politiikkaa ja puolueita kohtaan eikä EU:ta kohtaan tunneta suurta luottamusta, mutta sen sijaan poliisiin ja presidenttiin luotettiin. Samoin kuin pienyrittäjiin ja yksinyrittäjiin luotettiin enemmän kuin suuryrityksiin ja pörssiyrityksiin. Eri kansalaisryhmien sosiaalinen pääoma ja luottamuksen kohteet jakaantuvat luonnollisesti eri tavoin. Hyyppä (2003) tarkasteli terveyseroja suomenruotsalaisten ja suomenkielisten välillä sosiaalisen pääoman näkökulmasta. Hän päätteli suomenruotsalaisten paremman terveyden aiheutuvan sosiaalisen pääoman eroista. Näkyykö tämä kieli- ja kulttuuriero luottamuksen määrässä ja voidaanko heitä pitää työelämässä oman "bourdieulaisen" pelikentän pelaajina? Hietaniemi (2004) havaitsi työttömien heikon luottamuksen alan viranomaisia kohtaan. Ennakoinnin, aktivoinnin ja elämänhallinnan vahvuuden tekijöistä sosiaaliseen pääomaan sitoutunut luottamus institutionaalisia toimijoita kohtaan osoittautui heikoksi. Koetaanko yhteiskunnalliset toimijat työelämän ongelmien pätevinä ratkaisijoina? 


Tämän tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ohuen luottamuksen ja vuorovaikutussuhteiden ammattien kirjon yhteyksiä työelämän resursseihin. 





Tutkimusaineisto on Työn murros- aineiston (Kasvio ym. 2008), joka on kerätty vuonna 2007 ja johon osallistui noin 1500 henkilöä. Mittausmenetelminä on luottamusta instituutioihin, työelämän ongelmien ratkaisijana, mittaava skaala ja ammattien kirjon määrät (Nikkilä). Ystävien ja perheenjäsenten ammattien kirjot kuvaavat luottamuksellisten ihmissuhteiden määrää ja vaihtelevuutta. Myös kieliryhmien eroja tarkastellaan. Analyysimenetelminä ovat ristiintaulukointi ja varianssianalyysi. Faktorianalyysien suorittamisessa käytettiin varimax - rotaatiota. 


Alustavat tulokset osoittivat, että ns. "ohut luottamus" oli todella kohtalaisen ohutta. Yksittäisiin työpaikkoihin luotti työelämän ongelmien ratkaisuissa noin kuusi kymmenestä ainakin jossain määrin, samoin yrityksiin. Markkinavoimiin ei luotettu ja luotettiin yhtä usein, noin 4-5 kymmenestä. Vähiten luottamusta työelämän ratkaisuissa saivat osakseen EU ja globalisaation vastainen liike. Instituutioihin luottamus faktoroitui samantapaisesti kuin Haaviston ja Kiljusen (2009) tutkimuksessa. Kieliryhmien eroja ilmeni luottamuksessa, mutta ne olivat vähäisiä käytettyjen mittareiden valossa. 











Tero Mamia, YTM, tutkija, Työterveyslaitos (tero.mamia@ttl.fi)


Anne Alvesalo-Kuusi, OTT, vanhempi tutkija, Työterveyslaitos (anne.alvesalo@ttl.fi)





Työn elektroninen valvonta -tutkimushanke





Käynnistyvän tutkimushankkeen lähtökohtana on käsitys uuteen (tai vanhaan) teknologiaan perustuvan työprosessien ja työntekijöiden elektronisen valvonnan lisääntyminen. Tutkimuksen keskiössä ovat sellaiset uudet, teknologisen kehityksen myötä syntyneet elektroniset valvontajärjestelmät, joilla työsuorituksen aikana tai sen jälkeen pyritään valvomaan työn laatua ja määrää, työpaikan sääntöjen noudattamista sekä työprosessia. Valvonnan laajuutta ja merkitystä ei Suomessa kuitenkaan ole systemaattisesti tutkittu. Kansainvälisessä tutkimuksessa saadut tulokset valvonnan seurauksista (hyödyistä ja haitoista) ovat monella tapaa ristiriitaisia. 





Tutkimuksen tavoitteena on valottaa suomalaisessa työelämässä käytettyjen elektronisten valvontakeinojen yleisyyttä, laatua ja funktioita sekä niistä aiheutuvia hyötyjä, ongelmia ja haittoja organisaation toiminnan ja työhyvinvoinnin näkökulmasta. Keskeinen tavoite on tuottaa kuvaus erilaisista Suomessa käytettävistä elektronisen valvonnan ja kontrollin välineistä sekä niille asetetuista tavoitteista. Tätä kartoitetaan laajalla vähintään keskisuuriin työpaikkoihin kohdistuvalla kvantitatiivisella kyselyllä, jota täydennetään valikoitujen organisaatioiden johtajien haastatteluilla. Lisäksi tutkimuksen tässä vaiheessa tutkitaan eksploratiivisesti henkilöstön kokemuksia erilaisista valvonnan muodoista (haastattelut muutamassa tapaustoimipaikassa). Tutkimuksessa myös kartoitetaan valvontakeinojen käyttöön liittyvät oikeudelliset normit ja niihin liittyvät soveltamis- ja tulkintaongelmat.





Empiirisisten ja kuvailevien tavoitteiden ohella tutkimuksen tavoitteena on myös osallistua teoreettiseen ja kriittiseen sosiologiseen keskusteluun. Pohdittavana on esimerkiksi kysymys siitä onko kontrollin lisääntymisen taustalla todelliset tarpeet vai vain se, että sen toteuttaminen on nykytekniikalla mahdollista? Onko kontrolli todella lisääntynyt vaiko vain muuttanut muotoaan? Jos työntekijöiden valvonta todellisuudessa on lisääntynyt uuden tekniikan avatessa uusia mahdollisuuksia, millaisia vaikutuksia tällä on suomalaiseen työelämään ja esimerkiksi työntekijöiden hyvinvointiin. Ovatko kontrolli ja luottamus työelämässä toistensa vastakohtia? Tutkimusta käynnistettäessä on tärkeää myös pohtia käsitteellisten valintojen merkitystä. Koska tutkimusalue on Suomessa melko uusi, on näin laajalla hankkeella mahdollisuus ohjata myös tulevan keskustelun suuntaa. Kansainvälinen tutkimus on tarkastellut teemaa lähinnä seurannan (monitoring) ja valvonnan (surveillance) käsittein. Klassisen organisaatiotutkimuksen kontrollinäkökulma (control) on jäänyt vähemmälle.





Tutkimus toteutetaan Työterveyslaitoksella tiiviillä aikataululla osittain Työsuojelurahaston rahoittamana. Tutkimuksen tuloksia julkaistaan talvella 2011. Tutkimukselle on tarkoitus hakea vielä jatkorahoitusta. Jatkotutkimuksessa keskitytään valvonnan seurauksiin työpaikalla ja työyhtyeisössä.











Teija Mankkinen				


Helsingin yliopisto


tejia.mankkinen@helsinki.fi	


		


YOU NEVER WALK ALONE?


Tutkimus palomiesidentiteetistä, -työstä ja –yhteisöstä





Pohdin paperissani, miten palomiehet rakentavat ryhmäkeskusteluissa käsitystään itsestään palomiehinä (ammatti-identiteetti) sekä millaisiksi palomiestyöyhteisöt, palomiestyö ja palomiestyön muutokset näissä keskusteluissa ja aiemmissa tutkimuksissa rakennetaan.  Ymmärrän palomiesidentiteetin työssäni sosiaalisena, yhteisessä toiminnassa syntyvinä tapoina nähdä palomiesten rooli ja merkitys omassa yhteisössään ja laajemmin yhteiskunnassa (esim.  Alasuutari 1996; Gubrium – Holstein 2009; Holstein – Gubrium 2000; Holland etc. 2003; Holland – Lave 2000; Hall 1999; Johnson 2006; Riessmann 2002; Woodward 2007). 





Olen erottanut väitöskirja-aineistossani kaksi erillistä diskurssia, joiden puitteissa palomiehet jäsentävät puheessaan palomiestyötä ja sen muutosta, omaa asennettaan työhönsä sekä ammatti-identiteettiään. Nimitän diskursseja palomiestyö elämäntapana –diskurssiksi sekä palomiestyö työnä –diskurssiksi. Myös se, millaiseksi palomiehet rakentavat puheessaan oman työyhteisönsä, on kiinnostuksenkohteenani. Pelastuslaitoksia voidaan luonnehtia suljetuiksi yhteisöiksi (Goffman 1961), jotka ovat toimineet lähes samoilla toimintamalleilla vuosikymmenestä toiseen. Palomiesyhteisön voimakkaat ystävyys- ja sukulaisuussuhteet niin työssä kuin vapaa-aikana viittaavat siihen, että pelastuslaitokset ovat enemmän kuin ”pelkkiä” formaaleja työorganisaatioita. 


Olen myös kiinnostunut siitä, millaisia puhujien asemia palomiehet tuottavat puheessaan. Tulkitsen erilaisten asemien tuottamista narratiivisesti eli kysyn, millaisen tarinan palomiehet kertovat työnsä muutoksista ja millaisia asemia palomiehet puheessaan tuottavat. Olen erottanut aineistossani kaksi erilaista juonityyppiä (Murray 1989). Ensimmäinen puhujien tuottamia asemia kuvaava juonityyppi on tragedia, jossa yhteisen hyvän edestä jopa henkensä alttiiksi asettava palomies laitetaan tekemään tehtäviä, joita kuka tahansa pystyisi tekemään. Palomiehet kuvaavat, miten palomies ei enää juurikaan tee palomiehen tehtäviä ja he kyseenalaistavat, kokevatko he enää itsensä palomiehiksi. Palomieslakot syventävät tragediaa entisestään: ei riitä, että tehtävät muuttuvat, myös yhteisöllisyys hajoaa: palomiehet eivät enää ole yhtä. Viimeinen naula arkkuun on eläkeiän nostaminen. Se ikään kuin todistaa, että palomiehet ovat menettäneet erityisasemansa: palomiestyö on kuin mitä muuta työtä tahansa ja sitä voidaan tehdä samaan eläkeikään asti kuin muitakin töitä. Sankaripalomiehestä, jota vielä 80-luvun työn kuvauksissa kuvataan nuorena ja itsellisenä, on tullut uhri, joka alistuu ja sopeutuu. 





Toinen juonityyppi rakentuu romanssin (Murray 1989; Hänninen 2002: sankaritarina) ympärille. Tällöin 1990-luvun alussa tapahtuneet muutokset palomiestyössä tulkitaan suhteessa yhteiskunnan muuttumiseen: palomies laittaa yhä henkensä alttiiksi muiden edestä – tosin harvemmin kuin aikaisemmin mm. teknisen kehityksen ansiosta -, mutta sitä vastoin yhteiskunnassa on paljon yhä sellaista, joka edellyttää erityismiesten taitoja. Yhteiskunta on muuttunut arvaamattomaksi ja monimutkaisemmaksi ja siitä syystä myös palomiesten on opeteltava uusia asioita. Voidaan ajatella, että kysymys on jonkinlaisesta aikuistumisesta tai kasvusta.





Aineistoni koostuu kolmessa eri pelastuslaitoksessa (Helsinki, Kuusmo ja Vaasa) vuosina 2001 - 2002 toteutetuista ryhmäkeskustelusarjoista, jotka toteutettiin ns. muutoslaboratorio –menetelmällä (Virkkunen jne. 1999). Lisäksi aineistoa on kerätty etnografisilla havainnointijaksoilla. Kokousnauhoituksia on yhteensä 27 kappaletta, noin kaksi tuntia per kokous.  











Petri Palmu & Suvi Vesa


Toimihenkilöunioni


petri.palmu@toimihenkilounioni.fi


suvi.vesa@toimihenkilounioni.fi





Työelämän tutkimustiedon tuottaminen Toimihenkilöunionissa


  - jäsenten kokeman työhyvinvoinnin mittaaminen TU:n tutkimusjärjestelmässä





Esitys käsittelee Suomen suurimman toimihenkilöiden muodostaman yksityisen sektorin ammattiliiton Toimihenkilöunioni TU ry:n tutkimustoimintaa. Jäsenemme ovat asiantuntijoita ja työnjohtotason esimiehiä. Tutkimustoiminta tapahtuu TU:n itse suunnitteleman tutkimusjärjestelmän puitteissa. Tutkimusjärjestelmä on sisällöllis-tekninen kokonaisuus, jossa kaikki tiedontuotanto tapahtuu. Tietoteknisten ratkaisujen (tietokannat, prosessien automatisointi) lisäksi tutkimusjärjestelmään kuuluu olennaisena osana mm. tilastotieteellisten menetelmien kehittäminen sekä teorioiden ja tietämyksen hallinta.





Lähestymistapamme on monitieteellinen, koska työelämän kysymykset ovat samaan aikaan taloudellisia, sosiologisia, terveystieteellisiä, oikeustieteellisiä, poliittisia jne. TU:n oman tiedontuotannon tärkeimmän informaatiopohjan muodostaa koko jäsenistölle vuosittain tehtävät kaksi työmarkkinatutkimusta (TMT 1 & 2). Ensimmäinen osa koskee "objektiivisia" mittareita, kuten ansiotaso, työajan määrä ja työn kuva, kun taas toinen osa tuottaa informaatiota työpaikan järjestelmistä ja jäsenten subjektiviisesti kokemasta työhyvinvoinnista. Kumpikin kysely toteutetaan kerran vuodessa ja näin ajan kuluessa saadaan tietoa myös ajallisista muutoksista.





Osana laajempaa työehtojen ja työolosuhteiden mittaamista esittelemme 8-ulotteisen työhyvinvoinnin mittausmallin (faktorianalyysi), joka on varsin helposti tulkittavissa ja tilastollisesti pätevä. Keskustelemme siitä, miten mittaamista voisi edelleen parantaa ja haluaisimme kommentteja siitä, miten mittaristo toimii sisällöllisesti. 





Työhyvinvointia on vaikea määritellä ja samoin myös yksiselitteistä mittaristoa sen selvittämiselle on vaikea luoda. Pitkälti työhyvinvoinnin voidaan nähdä olevan subjektiivinen kokemus, jolloin on vaikea luoda yleispätevää mallia työhyvinvoinnin kehittämiseen ja mittaamiseen. Koska työhyvinvointi on vain yksi osa tutkimustoimintaamme, emme voi myöskään pureutua siihen kovin yksityiskohtaisin kysymyksin, vaan siihen pitää päästä käsiksi yhdistelemämllä yleisemmän tason kysymyksiä ja sitä kautta edetä yksityiskohtiin. Oman haasteensa tutkimustyöhön tuo myös se, että Toimihenkilöunionin piiriin kuuluu useita sopimusaloja, joiden kaikkien jäsenillä on omat erityispiirteensä työssä ja sitä kautta myös työhyvinvoinvikysymyksissä.





Työmarkkinatutkimuksista ensimmäinen on nyt tehty kaksi kertaa ja toinen kerran. Tavoitteena on pitää kysely pitkälti samanlaisena vuodesta toiseen, jotta saamme tehtyä arvokasta ajallista vertailua jäsenten työolojen kehityksestä. Toinen (työhyvinvointiasioihin keskittyvä) kysely tehdään toisen kerran huhtikuussa. Haluaisimme sitä ennen hioa kysymykset sellaisiksi, että ne mittaavat mahdollisimman hyvin ja laaja-alaisesti jäsenistön työhyvinvointia sekä antavat myös mahdollisuuden vertailuun muihin palkansaajaryhmiin.
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Nuorten työtilanne ja taloudellinen asema


Taloudelliseen tilanteeseen liittyvät subjektiiviset huolet ja elämänhallinta  nuoruuden siirtymävaiheessa





Toimin jatko-opiskelijana Jyväskylän yliopiston psykologian laitoksella, ja olen tutkijakoulutettavana Oppiminen ja motivaatio -huippuyksikössä, jonka ”Finnish Educational Transitions (FinEdu)” kvantitatiivisessa pitkittäistutkimusprojektissa (yhteistyössä Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin kanssa) tutkin nuorten taloudellista tilannetta ja subjektiivista hyvinvointia toisen asteen koulutuksen jälkeisessä nuoruuden siirtymävaiheessa. Väitöskirjani näkökulma on poikkitieteellinen ja ohjaajina toimivat psykologian professori Katariina Salmela-Aro ja sosiologian professori Terhi-Anna Wilska. 


Tässä alustuksessani keskityn nuorten työllisyyden tarkasteluun elämänhallinnan ja hyvinvoinnin näkökulmasta kriittisessä nuoruuden siirtymävaiheessa. Yhtäällä on tarkoitus kuvailla minkälainen on nuorten taloudellinen asema (objektiiviset taloudelliset voimavarat eli tulot ja työssäkäynnin luonne) ja toisaalta tarkastella ilmentävätkö nuoret toimijuuden ja elämänhallinnan merkkejä, ja toisaalta, millä tavoin nuorten taloudellinen tilanne ilmenee henkilökohtaisina huolina ja tavoitteina? Mitkä tekijät ja resurssit edesauttavat sujuvaa ja menestynyttä siirtymävaihetta taloudellisen tilanteen, toimijuuden (Giddens 1991) ja subjektiivisen elämänhallinnan näkökulmasta?


 Siirtymässä kohti työelämää on vahvasti myös taloudellinen ulottuvuus: nuori todennäköisesti vähitellen omaksuu taloudellisen itsenäisyyden statuksen. Työllisyys ja toimeentulo ovat nuorten osalta tärkeimpiä hyvinvointimittareita ja itseluottamuksen, elämänhallinnan ja pystyvyyden lähteitä (Cunnien ym. 2009). Työelämän rakenteelliset muutokset ja epävarmat työmarkkinat (pääosin määräaikaisten työsuhteiden ja nuorisotyöttömyyden yleistyessä) eivät enää takaa vakaata siirtymävaihetta aikuisuuteen. (Heino & Kuure 2009, 9; Suurpää 2009, 64.) Elämänhallinta näyttäytyy haasteelliseksi: vakinaisen työuran epätodennäköisyydestä johtuen nuoren elämä on epävakaa. On pyrittävä jatkuvaan muuttuvien olosuhteiden hallintaan, joustavuuteen ja epävarmuuden sietokyvyn kasvattamiseen. (Myllyniemi 2004, 54.) 


Saman aiheen toistuessa henkilökohtaisissa huolissa ja tavoitteissa ilmentää nuorten tavoitteellista toimintaa ja edesauttaa menestyksekästä siirtymävaihetta. Tässä elämänvaiheessa on tärkeää, että nuorella henkilökohtaiset huolet ja tavoitteet ovat ikään kuin ”balanssissa”, jolloin hän on tietoinen siirtymiin liittyvistä vastoinkäymisistä ja on varautunut niihin. (Salmela-Aro ym. 2009, 3, 16; Oyserman ym. 2002.) Taloudelliset haasteet nuorten henkilökohtaisina huolina tulivat tutkimuksessa selvästi esille. Nuoret tavoittelevat toimijuutta ja elämänhallintaa työssäkäynnillä ja taloudellisten resurssien parantamisella. Nuorilla esiintyy optimistinen asenne tulevaisuuden tilannetta kohtaan. Hyvä taloudellinen tilanne on henkilökohtainen tavoite, jota nuori pyrkii työskentelemällä saavuttamaan. Nuoria voidaan siis pitää tulevaisuusorientoituneesti rationaalisina ja suunnitteluun kykeneväisinä taloudellisina toimijoina. Valintojen ja päätöksenteon kautta saavutetut elämänhallinnan vaikutukset ulottuvat myös nuoren henkilökohtaiseen hyvinvointiin. 
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TYÖN ARVOJEN SUHDE YHTEISKUNNALLISIIN MIELIPITEISIIN











Työn arvot voi karkeasti jakaa ainakin kolmeen ryhmään: (1) käsityksiin työnteon arvosta sinänsä (työetiikka), (2) työlle annettuun asemaan omassa elämässä (työkeskeisyys) ja (3) käsityksiin siitä, mitä itse pitää työssä tärkeänä. Ensimmäiseen viitataan usein Weberiä mukaillen "protestanttisena työetiikkana" ja länsimaisen kapitalismin perustana, mutta sekä sen "protestanttisuus" että "länsimaisuus" on asetettu kyseenalaiseksi. Yleisissä arvoteorioissa (Inglehart, Schwartz) työ ei ole ollut erityisen merkittävästi esillä.





Teoreettisesti arvojen taustaa voi yhtäältä hakea sosialisaatioprosesseista. Syvimpään juurtuneet arvot ovat ehkä seurausta varhaissosialisaatiosta kotona, mutta myös muilla yhteisöillä (koulu, opiskelupaikka, työpaikka) on oma vaikutuksensa. Toisaalta omakohtaiset kokemukset ovat epäilemättä myös yhteydessä arvoihin. Eräs mielenkiintoinen selitys viittaa ryhmien väliseen statuskonfliktiin, joka selitetään (oletetulla) kiinnittymisellä erilaisiin arvoihin. Arvoista tulee siten väline, johon vedotaan oman statuksen säilyttämiseksi suhteessa muihin ("statuspolitiikka", "moraaliset ristiretket").





Työterveyslaitoksen vuonna 2007 toteuttama Työ murroksessa -kysely sisälsi kysymyksiä kaikilta mainituilta työhön liittyvien arvojen osa-alueilta: työn velvoittavuudesta (työetiikka), työkeskeisyydestä ja työssä tärkeinä pidetyistä asioista. Vastaavasti kysely sisälsi osioita työelämään sekä enemmän tai vähemmän politiikkaan liittyvistä mielipiteistä. Työn tärkeyden taustatekijöitä koskevia tuloksia raportoidaan toisaalla, ja tässä esityksessä keskityn työn arvojen vaikutuksiin muihin mielipiteisiin sekä työn velvoittavuuden taustoihin. 





Työn velvoittavuus oli vaihtelevasti yhteydessä lähes kaikkiin muihin tutkittuihin mielipiteisiin. Velvoittavuus ei toisaalta ollut voimakkaasti yhteydessä käytettävissä olleisiin taustatietoihin. Havaitut heikotkin yhteydet viittaisivat siihen, että ainakaan kyse ei olisi pelkästään varhaissosialisaatiossa omaksutuista arvoista. Päivien teemana olevien kovien aikojen kannalta on ehkä mielenkiintoista, että monien hyvinvointivaltion politiikkojen suosiota saattaa nakertaa korostunut käsitys työn velvoittavuudesta. Jos nämä kovat ajat itsessään muuttavat näkemyksiä työn velvoittavuudesta, tämäkin vastustus luonnollisesti murenee.








