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Jyväskylän yliopisto

Geneettinen kausaatio ja sosiaalitieteellinen selittäminen

Alustus käsittelee käyttäytymisgenetiikan ja sosiaalitieteiden suhteita. Käyttäytymisgenetiikan tutkimus pyrkii selvittämään geneettisten syiden selityksellistä roolia psykologisten piirteiden ja käyttäytymistaipumusten taustalla. Osa tällaisesta tutkimuksesta tarkastelee ilmiöitä, joista on olemassa jo runsaasti sosiaalitieteellistä tutkimusta, esimerkiksi rikollisuutta tai yksilöiden sosioekonomisen jakautumisen määrittäviä tekijöitä. Osa taas tarkastelee yksilöpsykologisia taipumuksia kuten eroja persoonallisuustyypeissä, millä taas on tiettyä relevanssia sosiaalitieteellisille käsityksille toimijuudesta. Tyypillinen käyttäytymisgenetiikan tutkimus pyrkii selvittämään jonkin käyttäytymispiirteen tai yksilötason sosiologisen attribuutin (yksilön sosioekonominen status tms.) perinnöllisyyttä. Perinnöllisyys on tilastollinen estimaatti, joka kuvaa kuinka suuri osa havaittavasta yksilöiden välisestä muuntelusta tarkasteltavan ilmiasun piirteen suhteen liittyy muunteluun yksilöiden perintötekijöissä, ja kuinka suuri osa muunteluun yksilöiden kohtaamissa ympäristöissä. Tieto jonkin piirteen korkeasta perinnöllisyydestä kertoo, että tutkittavassa populaatiossa suurempi osa yksilöiden välisistä eroista liittyy eroihin yksilöiden perimässä kuin eroihin yksilöiden kohtaamissa ympäristöissä. Heikosti perinnöllisten ominaisuuksien kohdalla taas tilanne on päinvastainen. Käyttäytymisgenetiikan tutkijoiden tämänhetkinen konsensus on, että lähes kaikki ihmisen psyyken piirteet ja sosiologisilla mittareilla mitattavissa olevat yksilöominaisuudet ovat ainakin jossain määrin perinnöllisiä, ja joidenkin kohdalla on viitteitä myös ominaisuuksien ilmenemisen taustalla täsmällisemmin vaikuttavista geeneistä. Käyttäytymisgeneettisen tiedon yhteensovittaminen osaksi sosiaalitieteellistä ymmärrystä on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, eikä mielekästä vuoropuhelua tai yhteisyötä oppialarajojen yli ole juuri syntynyt siitä huolimatta, että tutkimuskohteissa on merkittävää päällekkäisyyttä. Sen sijaan geneettisiä syytekijöitä selityksissään käyttävä tutkimus on mielletty perinteisen sosiaalitutkimuksen kilpailijaksi, ja karkeasti ottaen eri selitysmallien suhde on käsitteellistetty eräänlaisena luonto-kulttuuri vastakkainasetteluna. Tämä illuusio selityksellisten preferenssien vastakkainasettelusta liittyy siihen, minkälaisia kausaalisia tulkintoja käyttäytymisgenetiikan tuloksista tehdään. Intuitiivisesti tieto korkeasta perinnöllisyydestä luetaan usein merkiksi geneettisten syiden kausaalisesta ensisijaisuudesta suhteessa ympäristötekijöihin, mikä näyttää jättävän sosiaalitieteiden tutkimille syytekijöille vain vähän selitysvoimaa. Tämä vaikuttaa ilmeisen epäuskottavalta, minkä seurauksena käyttäytymisgenetiikan tulokset on jätetty pitkälti huomiotta tai lähtökohtaisesti torjuttu sosiaalitieteilijöiden taholta. Alustuksessani esittelen tapoja ymmärtää geenien kausaalinen rooli yksilöpsykologisten ja sosiaalisten ominaisuuksien selittäjänä soveltaen viimeaikaisia tuloksia tieteenfilosofisessa selittämisen teoriassa. Esittelen tapoja joilla geenit voivat osallistua sosiaalitieteellisiin selityksiin yksilöllisen muuntelun kaukaisena syynä, selvitän, minkälaisia kausaalisia päätelmiä perinnöllisyyden käsitteestä voidaan ja ei voida tehdä suhteessa sosiaalis-rakenteellisiin syytekijöihin, sekä arvioin geneettisen muuntelun huomioonottamisen vaikutusta yhteiskuntateoreettisille käsityksille toimijuudesta.   
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Nuoren Habermasin Marx-tulkinta 

Karl Marxin ajattelu on ollut Frankfurtin koulun tunnetuimmalle edustajalle Jürgen Habermasille monella tapaa tärkeä. Habermas on määritellyt oman marxisminsa ”käytäntöön suuntautuneena historianfilosofiana”. Nykypäivänä Habermasia on vaikea pitää marxilaisena edes Habermasin oman marxismin käsitteen valossa, koska kommunikatiivisen toiminnan teorian myötä hän siirtyi kapitalismin kritiikistä välineellisen järjen kritiikkiin. 

Tässä esitelmässä tarkastelen Habermasin tulkintaa Marxista lähinnä Erkenntnis und Interesse –teoksen valossa. Vuonna 1967 kirjoitetussa Arbeit und Interaktion -artikkelista käy ilmi, ettei Habermas enää halua käyttää Marxin kehittämiä perustan ja päällysrakenteen käsitteitä. Voidaan sanoa, että Habermas omassa marxismissaan korvasi perustan ja päällysrakenteen käsitteet työn ja interaktion käsitteillä. Vuonna 1968 julkaisemassaan kirjassa Erkenntnis und Interesse Habermas jatkaa Marxin työn tai praksiksen käsitteen pohdintaa. Habermas on erityisesti kiinnostunut siitä, miten Marx kritisoi Kantin transsendentaalista käsitystä tiedosta. ”Maailman” konstituoimisen (Weltkonstitution) subjektina ei ole kantilainen transsendentaalinen tietoisuus vaan konkreettinen ihmislaji, joka joutuu uusintamaan olemassaolonsa materiaalisesti. Se materiaalinen prosessi, jossa ihminen ottaa luonnosta tarvitsemansa, saa ihmisyhteisössä yhteiskunnallisen työn muodon. Marxille työ on yhteiskuntamuodosta riippumaton inhimillisen olemassaolon ehto. Antropologisella tasolla luonto jakautuu ihmisen subjektiiviseen luontoon ja hänen ympäristönsä objektiiviseen luontoon. Näiden välissä on yhteiskunnallisen työn uusintamisprosessi, joka on edellytys sekä yhteiskunnalliselle elämälle että tiedolle.

Habermas esittää, ettei työn käsitteen maailmaa konstituoivaa merkitystä löydy itseltään Marxilta, mutta se ei ole mitenkään ristiriidassa Marxin kanssa. Kun työ suorittaa välitystä objektiivisen ja subjektiivisen luonnon välillä, työprosessissa ei muutu ainoastaan työn kohde vaan myös työn tekijä. Ihmisellä ei ole mitään ennalta tehtyä olemusta sen enempää transsendentaalisena elämänmuotona kuin biologisesti ehdollistettuina kulttuurin perusmuotoina, vaan työ tekee ihmisen olemuksen. Ihmisen subjektiivinen luonto muodostuu yhteiskunnallisen työn tuloksena. Tämä synteesin idea antaa Habermasin mielestä mahdollisuuden rakentaa materialistinen epistemologia.

Habermasin mukaan materialistinen synteesin idea eroaa Kantin, Fichten ja Hegelin synteesin käsitteistä. Materialistinen synteesi ei ole transsendentaalisen egon (Kant), positioivan absoluuttisen egon (Fichte) tai absoluuttisen hengen (Hegel) tekosia. Jos synteesi tapahtuu Marxin tapaan yhteiskunnallisen työn kautta, keskiöön nousee talous eikä transsendentaalinen logiikka. 

Yhteiskunnallisen työn säätelemä tuotannon prosessin systeemi muodostaa ihmisen ja luonnon synteesin, joka sitoo luonnon objektiviteetin subjektin kohteelliseen toimintaan, kuitenkaan lopettamatta molempien riippumatonta olemassaoloa. Habermasin tulkinnan mukaan Saksalaisessa ideologiassa oletetaan luonnon itsessään oleminen (Natur an sich), jolla on prioriteetti ihmisen maailmaan nähden. Toisaalta luonto tulee tuotantoprosessin ansiosta osaksi ihmisten maailmaa, mutta epistemologisesti meidän täytyy kantilaisittain olettaa sen säilyvän luontona itsessään (an sich). 

Habermas muutoin kannattaa Marxin käsitystä yhteiskunnallisesta työstä, mutta hän ei voi hyväksyä sitä teoriaa, että ihmisen itse-generatiivinen akti redusoidaan työhön ja instrumentaaliseen toimintaan. Habermasin kritiikki Marxia kohtaan on oikeansuuntaista, mutta täytyy muistaa, että nuoren Marxin työn ja praksiksen käsite oli laajempi kuin vanhemmalla Marxilla Pääomassa. 
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Systeemiteoreettinen yhteiskuntateoria Luhmannin jälkeen – uusia näkökulmia ja avauksia

Sosiologisen systeemiteorian isän, saksalaisen Niklas Luhmannin, kuolemasta tulee kuluneeksi tänä vuonna 12 vuotta. Miten Luhmannin rikasta teoriaperintöä nykyisin vaalitaan; alati tarkentuvin teoriaeksegeesein vai rohkeampien edelleenkehittelyjen kautta? Alustuksessa valotetaan systeemiteoreettisen yhteiskuntateorian nykytilaa erityisesti Münchenissä professori Armin Nassehin johdolla työstettyjen edelleenkehittelyjen avulla. Painopiste on "mitä Luhmann todella sanoi ja tarkoitti" -tyyppisten eksegeesien ja teoriateknisten viilausten sijasta uusien avauksien ja teorian hyödyntämismahdollisuuksien esittelyssä, käsitteellistä kehittelyä kuitenkaan täysin unohtamatta. 

Nassehin ympärille kehittynyt tutkijayhteisö on pyrkinyt soveltamaan Luhmannin systeemiteoriaa erityisesti empiirisen tutkimukseen – ja kehittämään teoriaa myös empiirisen tutkimuksen pohjalta. Samalla systeemiteoreettisia lähtökohtia on avattu muiden samojen ilmiöiden tarkastelussa hyödynnettyjen lähestymistapojen suuntaan. Yhtäläisyyksiä ja keskusteluyhteyksiä on löytynyt sekä ranskalaisten (Bourdieu, Latour) että amerikkalaisten (Goffman, etnometodologia, pragmatismi) teoriaperinteiden kanssa.

Alustuksessa müncheniläistä "nykyisyyksien yhteiskunnan" empiiristä systeemiteoriaa esitellään lääketieteen eettisiin neuvottelukuntiin keskittyvän esimerkin avulla. Painopiste on yhteiskuntateoreettisen nyky-yhteiskunnan tutkimuksen esittelyssä. Tämän lähestymistavan tavoitteena on pyrkiä kohti aidosti operatiivista yhteiskuntateoriaa, kokonaisyhteiskunnallisen kontekstin tutkimuksessa huomioivaa ajankohtaisten yhteiskunnallisten ilmiöiden sosiologista analyysia.

Antti Gronow

antti.gronow@helsinki.fi

Helsingin yliopisto

Hierarkia vai ”yleistetty toinen”? Bourdieun ja Meadin yhteiskuntakäsityksistä

Pierre Bourdieu on tunnetusti esittänyt, että moderni yhteiskunta on eriytynyt kenttiin. Kentät ovat hierarkkisia ja ihmiset ovat niissä konfliktinomaisessa kilpailusuhteessa keskenään. Lisäksi hän väittää, että dispositiot ovat sosiaalisen position ilmaus. Bourdieuta on usein kritisoitu siitä, että teoriassa dispositioiden ja positioiden välinen suhde vaikuttaa deterministiseltä. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta determinismistä, vaan populaation tasolla havaitusta riippuvuudesta. Bourdieun yhteiskunnallinen näkemys sen sijaan on rajoittunut, sillä siitä hahmottuu kuva hierarkkisten positioiden muodostamasta laumayhteiskunnasta. George Herbert Meadin pragmatistisessa yhteiskuntanäkemyksessä on hyvin paljon samaa kuin Bourdieulla. Molemmat korostavat tavanmukaistumisen prosessia sekä sitä, että minuutemme on keskeisellä tavalla sosiaalinen. Meadin mukaan jopa itsetietoisuus syntyy prosessissa, jossa toimija oppii objektivoimaan itsensä sisäistämällä muiden asenteet suhteessa omaan toimijuuteensa. Sosiaalisuus siis on kyky nähdä itsensä toisten silmin. Tätä kykyä voidaan käyttää muun muassa bourdieulaiseen distinktiopeliin. Esitän kuitenkin, että Meadin teoriassa yhteiskunta näyttää huomattavasti demokraattisemmalta kuin Bourdieun sosiologiassa, koska itsen objektivointi voi myös tarkoittaa sitä, että toimija pyrkii aidosti ottamaan muiden perspektiivit huomioon. Tällaista sopuisan, mutta työnjaollisen yhteiselon värittämää tilaa Mead tarkoitti kuuluisalla käsitteellään ”yleistetty toinen”. Yleistetty toinen voi myös mahdollistaa dispositioiden ja positioiden välisen korrespondenssin ymmärtämisen – seikka, joka Bourdieun mukaan on systemaattisen väärinymmärryksen kohde.
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Yksilön kategoriasta ja sen relationaalisesta kritiikistä

Yksilön kategoria on yksi sosiologisen tutkimuksen peruskäsitteistä, joita käytetään usein, mutta problematisoidaan harvoin. Samalla se kuitenkin (usein huomaamatta) jo määrittää tutkimuksen kohteina olevat ihmisen, inhimillisen toiminnan ja kanssakäymisen liberalistisen filosofian mukaisiksi. Esitelmässä problematisoin yksilön kategoriaa kahdelta suunnalta. Ensinnäkin tarkastelen yksilön kategorian sosiaalihistoriaa ja juuria Marcell Maussin esseen ”A category of human mind: the notion of person; the notion of self” välityksellä. Myöhemmän antropologisen kritiikin kautta käsittelen sitä, miten antropologia, mutta myös sosiologia on ottanut vallitsevan ihmiskuvansa, ”yksilön”, liberalistisesta filosofiasta annettuna sen sijaan, että sen ihmiskuva olisi empiirisesti kestävä. Toiseksi, esitän relationaalisen sosiologian näkökulmasta yksilön kategorian empiirisen kritiikin väitöskirjani perusteella. Siinä tarkastelun kohteena oli minuus ja sen ”siteisyys” suhteessa merkityksellisiin toisiin. Rikkoontuneiden läheissiteiden ja haavottuneiden, toimijuutensa menettäneiden minuuksien keskinäinen kytkös ja dynamiikkaa näyttävät, että empiirisesti kestävän kategorisoinnin on oltava relationaalinen ja dynaaminen. Ihminen ei ole selvärajainen tai autonominen toimija, jonka yksilön kategoria olettaa, vaan pikemminkin hän elää ja toimii siteissä tärkeisiin suhteisiin. Toiset muodostavat paitsi perustavaa merkitystä omaan elämään myös ankkuroivat ihmisen minuuden ja toimijuuden moninaiseen odotusten, tunnesiteiden ja lojaliteettien kokoonpanoon, joka ei ole kenenkään yksittäisen ihmisen hallinnassa. Se, miten ihminen voitaisiin käsitteellisesti ymmärtää ”yksilön” sijaan toisin tai avoimemmin, on aito ongelma sosiologisessa tutkimuksessa ja käsitteen muodostuksessa, sillä myös kielessä ja yhteiskunnallisessa ymmärryksessä ihminen näyttäytyy usein ”yksilöksi”. Lisäksi käsitteet aina ”jäädyttävät” kohteensa maailmassa tietynlaisiksi. Sosiologinen tutkimus hyötyisi eniten sellaisista käsitteistä, jotka on aika ajoin altistettu empiiriselle maailmalle – sen ajallisille ja paikallisille konteksteille – ja jotka siten erittelevät osuvammin empiirisen maailman ilmiöitä. Vahvempi linkki sosiologisen teorian muodostuksen ja empiirisen tutkimuksen välillä voisi tuottaa sekä dynaamisempaa käsitteen muodostusta että analyyttisempää tutkimusta.   
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Refleksiivisyys, sisäinen keskustelu ja yhteiskuntateoria

Tarkastelen alustuksessani Margaret S. Archerin kehittämää sisäisen keskustelun käsitettä ja siihen liittyvää tutkimusta. Archer (2005, 2007) on ottanut esille tuotannossaan sisäisen keskustelun käsitteen, jonka avulla hän erittelee esimerkiksi sosiaaliseen liikkuvuuteen liittyviä kysymyksiä ja pohtii ylipäänsä refleksiivisyyden ja rationaalisuuden merkitystä yhteiskunnassa. Käsitteellä on merkittävänä sisällöllinen asema Archerin realistisen yhteiskuntateorian kehyksessä:  yhtäältä se ratkaisu yhteiskuntateorian klassiseen ongelmaan rakenteen ja toimijuuden suhteesta, toisaalta se mahdollistaa uudenlaisen tutkimuksen refleksiivisyyden muodoista myöhäismodernissa yhteiskunnassa. Archer onkin tehnyt myös empiiristä haastattelututkimusta refleksiivisyydestä ja tarkentanut sitä, millaisia perusmuotoja refleksiivisyydellä on.

Archerin tuotannosta on saanut myös inspiraatiota Anathasia Chalarin (2009) teos, jossa pohditaan sisäisen ja ulkoisen keskustelun välistä suhdetta (mikro)sosiologisen vuorovaikutus-tutkimuksen näkökulmasta. Chalarin tarkastelu kartoittaa yleisestä näkökulmasta sosiologiseen perinteeseen liittyvää tarkastelua sisäisen keskustelun käsitteestä. Erittely ulottuu Simmelin ja Goffmanin tuotannosta aina amerikkalaiseen pragmatismiin ja keskustelunanalyysiin saakka. Chalari rakentaa lopuksi tutkimuksessaan yleisen mallin, jonka näkökulmasta sisäisen ja ulkoisen keskustelun dynamiikka muodostaa tavan hahmottaa sitä, miten yksilöt työstävät mielensisäisesti ulkoista keskustelua, jota he käyvät lähiympäristönsä kanssa.

Pohdin esityksessäni lopuksi sitä, onko sisäisen keskustelun käsite tarpeellinen, mikä rooli sillä voisi olla empiirisessä tutkimuksessa ja mitä uutta se tuo mahdollisesti sosiologiseen tutkimukseen.  Tarkastelu on osin kriittinen sävyltään. Archerin ja Chalarin tutkimukset ovat tärkeitä, samoin kuin Norbert Wileyn pohdinnat sosiologisen minäteorian sisällöstä, joka on ollut tärkeä lähtökohta kummankin tutkimuksille. Samalla sisäisen keskustelun käsitettä ja sitä koskevaa empiiristä tutkimusta voidaan myös kuitenkin kritisoida tiettyjen sisällöllisten seikkojen takia.

