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Mansikki vai numerosarja? Lehmien nimeämisen merkitykset ja muutokset

Lemmikki- ja kotieläimille on jo vuosisatojen ajan ollut tapana antaa yksilöllinen erisnimi. Vaikka naudan asema on kuluneiden reilun viidenkymmenen vuoden aikana muuttunut kotieläimestä tuotantoeläimeksi ja karjakoot ovat kasvaneet voimakkaasti, ainakin lypsylehmille on edelleen tapana antaa oma nimi. Tässä esityksessä tarkastelemme lehmien nimeämistä ja siihen liittyviä merkityksiä lähtökohtana erilaiset lehmään liittyvät tutkimukset ja aineistot. 

Taija Kaarlenkaski tarkastelee Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Maaseudun Sivistysliiton vuonna 2004 järjestämään kirjoituskilpailuun Ei auta sano nauta lähetettyjä lehmäkertomuksia. Aineisto sisältää sekä omaelämäkerrallisia kertomuksia että fiktiivisiä tekstejä. Kertomuksissa lehmien nimet ovat keskeinen osa niihin kytkeytyviä merkityksiä. Kirjoittajat muistavat lapsuuden lehmät nimeltä vielä vuosikymmenien jälkeen, ja tärkeimmillä – tai persoonallisimmilla – lehmillä saattoi olla virallisen nimen lisäksi vielä lempinimi. Nimen antamista lehmälle pidetään tärkeänä edelleenkin, ja nimeämisen voi nähdä eräänlaisena merkkinä eläinten yksilöllisestä huomioonottamisesta ja hyvästä hoidosta.

Kati Saarinen tuo esityksessä esille millaisia merkityksiä lehmän nimeämisellä on lypsykarjan hoitajille. Tätä tarkastellaan kysely- ja haastatteluaineiston valossa. Haastatteluaineistot on kerätty vuosien 2006–2009 aikana, sekä Maitotilan Hyvä Vointi -hankkeen kyselytutkimuksen tuoreeseen aineistoon tämän vuoden alkupuolelta. Aineistoista nousee esille maidontuottajien huoli sitä, että tehotuotannon voimistuessa eläinten nimeäminen jää pois. Joidenkin maidontuottajien mielestä se myös tarkoittaa eläimen yksilöllisen huomioonottamisen vähentymistä, ellei jopa kokonaan häviämistä navetoista ja hoitajan eläinsuhteesta. On myös näkemyksiä siitä, että joidenkin on helpompi muistaa yksilöllisesti eläin numeron perusteella, jota käytetään tuotannon seuraamisessa, kuin nimen perusteella. 
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Kun karjanhoitaja puhuu eläimen hyvinvoinnista 

Kysymys eläimen hyvinvoinnista on oudohko sellaisissa odotuksissa, joissa maatalouden merkitys ja tehtävä ymmärretään asutuksen ja elinkeinon ylläpitäjäksi, nälän torjujaksi ja maanpuolustukseksi. Nykykeskustelussa eläimen hyvinvointi liittyy aivan erilaisiin maatalouden merkityksiin eli sellaisiin, joissa problematisoidaan eläinyksilö ja sen asema.

Yhteiskuntatieteellinen eläintutkimus on yksi mahdollinen käsitteellinen tapa lähestyä sitä, miten eläimen hyvinvointi voidaan liittää maa- ja kotieläintalouteen. Tämän artikkelin tarkoitus on tarjota eräs empiirinen lähtökohta tällaiseen tutkimukseen. Tutkimuskysymys on, ketä eläimen hyvinvointi kiinnostaa ja mitä käsitteellä eri yhteyksissä tarkoitetaan. Aineistona ovat haastattelut, joissa tutkija keskusteli sekä karjakasvattajien että kotieläimiä tuntevien asiantuntijoiden kanssa Etelä-Karjalassa. Puheesta tehtiin sisällönanalyysi paljastaen, miten haastateltujen mielestä eläimen hyvinvointi riippuu eräistä teknisistä järjestelyistä. Se riippuu myös karjanhoitajan työhönsä liittävästä ilmapiiristä, jonka luovat sellaiset instituutiot, jotka tekevät ammatin harjoittamisen mahdolliseksi.

Avainsanat: eläinten hyvinvointi, yhteiskuntatieteellinen eläintutkimus, nauta, karjatalous, maidontuotanto, Etelä-Karjala. 
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Biologisia ja kulttuurisia rajanvetoja genomitutkimuksessa

Genomiikka on nopeasti kehittyvä biologian ala, jonka tuottama tieto geeneistä ja niiden toiminnasta on merkittävää monille aloille biologisesta perustutkimuksesta biolääketieteeseen ja maatalouden eläintuotantoon. Ihmisen genomi eli DNA:n emäsjärjestys selvitettiin vuonna 2001 ja tätä kuvattiin merkkitapahtumaksi vuosisatamme biologiassa. Sittemmin useiden selkärankaisten organismien perimä on määritetty ja uusia genomiprojekteja on meneillään. Biologinen tieto ja eläinten tieteellinen luokittelu vaikuttavat tapaamme arvottaa ja asemoida eläimiä myös kulttuurisesti. Tässä alustuksessa pohdin genomitutkimuksen ja sen tuottaman uuden tiedon merkitystä ihmisen ja eläinten välisten biologisten ja kulttuuristen rajojen määrittelyssä. Aineisto koostuu ihmisen (Nature 2001; Science 2001) ja kahden muun kädellisen, simpanssin (Nature 2005) sekä yleisemmin koe-eläimenä käytetyn reesusmakakin (Science 2007), genomien sekvensointiin tähdänneiden tutkimushankkeiden tuloksista. 

Genomi määrittää aineistossa ihmisen ja eläimen välistä suhdetta kahdella toisista poikkeavalla tavalla: se esitetään toisaalta elämän yhtenäisyyden ja jatkuvuuden kuvaajana ja selittäjänä, toisaalta se toimii uudenlaisena välineenä luonnon ja eläinten tehokkaampaan hallintaan ja hyödyntämiseen. Molempien näkemysten taustalla on kuitenkin yhteinen perustelu, ihmisen ja muiden eläinten genomien samankaltaisuus. Genomien samankaltaisuudella perustellaan teksteissä sekä eläinten tutkimuskäytön rajoittamista (simpanssit) että sen lisäämistä (muut eläimet). Argumentointi pohjaa bioetiikkaan, jossa eläinten moraalinen arvo perustuu lajin hyvin läheiseen evolutiiviseen sukulaisuuteen ihmisen kanssa. Ristiriita fyysisen samankaltaisuuden mutta mentaalisen sekä moraalisen eroavuuden välillä eläimiä käyttävillä tutkimusaloilla on tuotu esiin aiemminkin, mutta genomitutkimus näyttää vahvistavan sitä entisestään. Lajien yksiselitteisen biologisen tai geneettisen rajan hämärtyminen haastaa modernin eläinkäsityksen, joka on perustunut ihmisen ja muiden eläinten kategoriseen erotteluun. Rajojen murtuminen on kuitenkin näennäistä, sillä ihmismäisten biologisten ominaisuuksien korostuminen moraalisen arvon kriteerinä vahvistaa kulttuurista erontekoa ihmisen ja muiden eläinten välillä.
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Hirven yhteiskunnallinen dynamiikka

Väitöskirjatutkimukseni tavoite on selvittää, millä tavoin hirvi vaikuttaa sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin prosesseihin suomalaisessa yhteiskunnassa. Hirvi on kiinnostava tutkimusaihe, koska sillä on moninainen ja huomattava yhteiskunnallinen merkitys. 

Hirven läsnäolo yhteiskunnassa ja vaikutus yhteiskunnallisiin prosesseihin on dynaaminen ja koko ajan muuttuva ilmiö. Siksi tutkimukseni painopiste on empiirinen ja tutkimuksen lähtökohtana ovat hirveen liittyvät yhteiskunnalliset käytännöt, toiminnot ja tapahtumat. Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa heuristinen kokonaiskuva hirveen liittyvistä yhteiskunnallisista prosesseista, niiden dynamiikasta ja kytkeytymisestä toisiinsa. Tutkimukseni pääkysymyksenä on selvittää, millaisilla tavoilla hirvi vaikuttaa yhteiskuntaan.

Tutkimuksen teoreettisena orientaationa käytän materiaaliseen semiotiikkaan liittyviä teoreettisia ja käsitteellisiä voimavaroja. Materiaalinen semiotiikka sopii hirven yhteiskunnallisen dynamiikan tutkimiseen koska näkökulma mahdollistaa yhteiskunnallisten ja materiaalisten toimijoiden sekä luonnonilmiöiden vuorovaikutuksen tarkastelun. Keskeisimmät materiaaliseen semiotiikkaan liittyvät suuntaukset, joita sovellan tutkimuksessani, ovat toimijaverkkoteoria (Actor Network Theory, ANT) ja ontologinen politiikka.

Tutkimus on erilaisiin hirveen liittyviin käytäntöihin ja dynaamisiin tapahtumakulkuihin liittyvää tapaustutkimusta, jossa tapaukset muodostuvat prosessikuvauksista. Sovellan tapauksien jäsentämisessä toimijaverkkoteoriaan tarjoamaa menetelmällistä ohjenuoraa toimijoiden seuraamisesta. Muodostan tutkimuksen tapaukset seuraamalla erilaisia hirveen liittyviä käytäntöjä ja niiden kytkeytymistä toisiinsa.

Käytän tutkimuksen aineistona osallistuvaa havainnointia, haastatteluita ja dokumenttiaineistoa. Tutkimuksen tapaukset muodostavissa prosessikuvauksissa yhdistän erilaiset aineistot toisiinsa. Analysoin aineiston laadullisella sisällönanalyysillä käyttäen tulkinta-avaimina materiaalisen semiotiikan käsitteistöä sekä genealogiaa.
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Eläintutkimuksen kenttä? 


Yhteiskunnallinen eläintutkimus on kasvava tutkimusala. Kansainvälisesti ala on tunnettu nimellä Human-Animal Studies. Human-Animal Studies hahmottuu laajemmaksi ja lähestymistavoiltaan monipuolisemmaksi kuin Critical Animal Studies. Kriittinen eläintutkimus on sananmukaisesti eläineettisesti kriittisempi kuin HAS ja sen edustajat haluavat luoda tieteen ja politiikan välille vahvan yhteyden. HAS:n edustajat, esimerkiksi alan johtava instituutio Animals and Society Institute, korostavat voimakkaan eläinetiikan sijaan empaattisuutta, vuorovaikutuksellisuutta ja eläimen toimijuutta. Kuitenkin HAS voi myös pitää sisällään kriittisen eläintutkimuksen. Suomeen syksyllä 2009 perustettu alan tieteellinen seura valitsi nimekseen Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen seura. Se voitaisiin kääntää ”social and cultural animal studies”, mutta tunnettavuuden vuoksi seura valitsi englanninkieliseksi nimekseen kuitenkin Finnish Society for Human-Animal Studies. Onko yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen määritelmä vielä laajempi kuin HAS? Puheenvuorossani haluan haastaa kuulijat keskustelemaan eläintutkimuksen kentän olemassa olevista tai olemattomista rajoista ja tulkinnoista. Mikä on eläintietoisen, eläineettisen tai eläinkeskeisen näkökulman asema yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa tutkimuksessa? Millainen eläimen asema tulee olla tutkimuksessa, jotta se on eläintutkimusta? Riittääkö eläimen läsnäolo tutkimusaiheessa? Miksi erilaisten, uusien ja vanhojen, lähestymistapojen tulisi olla vuorovaikutuksessa keskenään, vai tulisiko? Mitä ovat uudet ja vanhat lähestymistavat? Entäpä, mikä on luonnontieteellisen eläintutkimuksen rooli tällä kentällä?

